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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. oktébra 2021 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym V. W., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/28/2020-137 z 30.11.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného V. W. zamieta,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k. 2T/28/2020-137 z 30.11.2020 bol obZalovany V.
W. uznany za vinného, Ze:

1/ hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/49/2016 221.11.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 30.11.2016, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
30 mesiacov, napriek tomu dha 27.7.2017 v ¢ase o 17.50 hodine viedol nakladné motorové vozidlo
znacky Renault Midlum, evidenéné ¢€islo ML XXX CI, po ceste Cislo I/XX v obci K.,
okres Liptovsky Mikula$, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného indpektoratu
Liptovsky Mikulas,

2/ i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/49/2016 zo dfia
21.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.11.2016, mu bol okrem iného, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 30 mesiacov, dfa 14.1.2018 v ¢ase okolo 22.22 hodine viedol
osobné motorové vozidlo znacky SKODA OCTAVIA, ev. &. TS XXX AP po ceste &islo 1/59 v meste G., ato
smerom na mesto TvrdoSin, pri¢om pri objekte HNsP bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, Dolny Kubin,

¢im spachal pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak.

Za to bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 36 pism.
n) Tr zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na spolocny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému urcil skudobnu dobu v trvani 2 roky a 4 mesiace. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému trest zékazu €innosti viest’ vietky druhy motorovych vozidiel v
trvani 1 rok a 6 mesiacov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/28/2018 zo dria 12.6.2018, pravoplatného dria 12.6.2018, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym odkladom
vykonu trestu s uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 30.11.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku prokurator sa nevyjadril. Obzalovany
zahlasil odvolanie voc&i vyroku o treste.

Dra 2.12.2020 sudu prvého stupfa bolo doru¢ené odvolanie prokuratora voci vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Dra 26.1.2021 sudu prvého stupria boli doru¢ené dévody odvolania prokuratora, v ktorych
su uvedené nasledovné argumenty:

~ototoZnujem sa s hodnotenim osoby obvineného, ktoré rozviedol sud na str. €. 5 v predposlednom
odseku (posledna veta) a v nasledujucom celom odseku s vynimkou poslednej vety. Sud velmi spravne
ustalil skutkovy zaver o tom, Ze obvineny inklinuje vyrazne k pachaniu trestnej ¢innosti, v tomto pripade
sa jedna dokonca o Specialnu recidivu v pripade troch poslednych odsudeni aj v€itane aktualneho.
Tymto odvolanim napadam vyrok o treste zakazu Cinnosti, ktory povazujem za
neadekvatny. Pri kriminalnej minulosti obvineného nie je mozné akceptovat uloZeny trest vo vymere 18
mesiacov, ¢o je takmer na dolnej hranici sadzby. Sud sam konStatoval, Ze obvineny sa dopustil od roku
2016 Styroch trestnych €inov v doprave a navy$e 11 priestupkov. Predchadzajiuce ulozené tresty nemali
teda na obvineného Ziadny vychovny u&inok.

Sud oddvodnil uloZenie trestu dvomi skuto€nostami, a to jeho zdravotnym stavom a existenciou
vyZivovacej povinnosti. Sud v8ak tieto dve okolnosti, od ktorych odvodil vysku trestu zakazu &innosti,
precenil. Obvineny pri pachani trestnej innosti si bol jednoznaéne vedomy tychto dvoch okolnosti a tak
mal na ne prihliadat’ eSte pred za€atim pachania aktualnej trestnej €innosti. V tomto pripade je zaujem
na ochrane spolo&nosti pred takymto typom pachatela vyraznejSi nez ochrana, resp. prihliadanie na
jeho subjektivne zaujmy a potreby.

Chcem poukazat’ na skuto€nost, Ze v pripade dvoch poslednych odsudeni nebol obvinenému ulozeny
ani trest zédkazu €innosti, o je Uplne neStandardné a prave v tejto okolnosti vzhliadam zaver o tom, Ze v
aktualnom odsudeni je nutné na obvineného pdsobit intenzivnejsie cez trest zakazu Cinnosti, ktory musi
byt dlhSieho trvania, bliZSie k stredu trestnej sadzby. Obvinenému boli v minulosti ponuknuté viaceré
moznosti preukazat jeho polepSenie. Okrem vy3SSie spomenutych dvoch pripadov hrozilo obvinenému v
pripade posledného odsudenia aj ulozenie nepodmienecného trestu odhatia slobody, pri€om opatovne
dostal alternativnu mozZnost’ uloZzenia miernejSieho periazného trestu. Aj z tychto dévodov je nutné, aby
v su€asnosti boli zvyraznené viac represivne funkcie trestu ako vychovné alebo preventivne.

Zaverom chcem poukazat na skuto€nost, Ze v pripade odsudenia Okresnym sudom Namestovo sp.zn.
0T/49/16 zo diia 21.11.2016 bol obvinenému uloZeny vyrazne prisnejsi trest zakazu €innosti, a to v trvani
az 2 roky a 6 mesiacov. Nie je dévodné, aby s prihliadnutim ku kriminalnej minulosti obvineného mu bol
aktualne teda ukladany vyrazne miernejsi trest.

Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhujem, aby druhostupfiovy sud zrusil vyrok o treste v
Casti uloZenia trestu zakazu Cinnosti a obvinenému uloZil tento trest vo vys3ej vymere.*

Dna 12.2.2021 sudu prvého stupna boli doru¢ené dévody odvolania obzalovaného a takisto vyjadrenie
obzalovaného k odvolaniu prokuratora, podané prostrednictvom obhajcu, v ktorych su uvedené
nasledovné argumenty:

,ObZalovany sa ku skutku v plnom rozsahu doznal, svoje konanie Uprimne ofutoval a napomahal
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti.

Je nepochybné, Ze obZalovany sa dopustil na Useku cestnej premavky viacerych dopravnych
priestupkov, avSak iSlo vylu€ne o priestupky mensej zavaznosti, o om sved¢i aj skuto€nost, Ze ani v
jednom pripade nebol obZalovanému ulozeny trest zakazu &innosti.

Co sa tyka doterajSieho spésobu Zivota obZalovaného, vzhladom na uloZeny spologny trest v stvislosti s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/28/2018 zo dha 12.6.2018, hladi sa na obzalovaného,
akoby odsudeny nebol.

V tejto suvislosti obZalovany poukazuje na vyjadrenie prokuratora v rdmci pisomného odévodnenia
podaného odvolania, ked konstatuje, Ze ,Chcem poukazat na skuto€nost, Ze v
pripade dvoch poslednych odsudeni nebol obvinenému uloZeny ani trest zakazu ¢innosti, €o je Uplne
nestandardné a prave v tejto okolnosti vzhliadam zéver o tom, Ze v aktudlnom odsudeni je nutné na
obvineného pésobit’ intenzivnejSie cez trest zakazu Cinnosti, ktory musi byt dlhSieho trvania...Okrem
vySSie spomenutych dvoch pripadov hrozilo obvinenému v pripade posledného odsudenia



aj uloZenie nepodmienecného trestu odniatia slobody, priCom opéatovne dostal alternativhu moznost
uloZenia miernejSieho penazného trestu...”.

Obhajoba poukazuje na skuto€nost, Ze uloZenie trestu zakazu &innosti zo strany sudu je mozZnostou
a nie povinnostou. Nie kazdé poruSenie zakona je automaticky spojené s ulozenim
takéhoto trestu. Ak prokurator takouto formou spochybriuje zakonnost predchadzajacich sudnych
rozhodnuti, obhajoba to musi povazovat skér za jeho subjektivnhe ako profesionalne hodnotenie. Z
obsahu sudnych rozhodnuti, ale najma z obsahu predmetnych spisov je nesporné, Ze sud v tychto
pripadoch bral do Uvahy nielen samotné porusenie zakona, ale predovSetkym vSetky okolnosti pripadu,
najma spdsob, akym k trestnej Cinnosti doslo a pohnutku, ktora obZalovaného ku
skutku doviedla. Napriklad bolo jednoznalne preukazané, Ze v pripade prokuratorom namietaného
posledného odsudenia (OS Namestovo 6T/71/2019 zo dfia 19.9.2019), obZalovany na Ziadost matky
odtahoval podkodené motorové vozidlo z hlavnej cesty do servisu vzdialeného 80 m.
Samozrejme, Ze popisany skutkovy stav nezbavoval obZalovaného trestnej zodpovednosti, ale na druhej
strane sud vzal do uvahy preukdzané skuto€nosti, akym spdsobom a z akého dévodu sa obZalovany
dopustil protipravneho konania. Obhajoba, vzhfadom na zistené okolnosti, povazuje ulozené odsudenie
za zakonné a primerané.

Sud za Ciastkovy skutok, ktorého sa obZalovany dopustil dha 27.7.2017, takmer po 3,5 roku od jeho
spachania, ukladal spolo€ny trest v suvislosti s dalSim skutkom, za ktory bol obZalovany pravoplatne
odsudeny 12.6.2018 na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmienecnym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Popri uloZzenom treste odnatia slobody sud obZalovanému
ulozil aj trest zadkazu €innosti vo vymere 18 mesiacov.

Obhajoba je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest nie je primerany a plne v sulade s
ustanoveniami § 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany, ako uz bolo vySSie uvadzané, sa ku skutku v pripravnom konani v plnom rozsahu doznal
a pred sudom bolo prijaté jeho vyhlasenie o vine. Obzalovany v ramci svojej vypovede v pripravnom
konani podrobne popisal, €o ho ku spachaniu skutku viedlo a pre€o po tom, ako bol poziadany, aby
odtiahol vozidlo z Vychodnej do Kréfovej Lehoty, tejto Ziadosti vyhovel a zamli¢al, Ze v danom C&ase
ma uloZeny trest zakazu Cinnosti. Dédvodom jeho konania bola skutoénost, Ze vzhladom na svoj vazny
zdravotny stav (vazne poskodena obli¢ka a pravidelné podrobovanie sa dialyzy) nemal moznost riadne
pracovat, nemal Ziadny staly prijem, pri€om mal vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. A ked
sa mu naskytla prileZitost' si aspori nejaku finanénu Ciastku zarobit, prijal ju.

Obhajoba je toho nazoru, Ze samozrejme dana pohnutka a motiv nezbavuju obzalovaného trestnej
zodpovednosti, avdak je nutné na dané okolnosti prihliadat’ pri hodnoteni zavaznosti skutku v zmysle
citovanych podmienok § 34 ods. 4 Trestného zakona.

V tejto suvislosti obhajoba poukazuje aj na skuto€nost, Ze hoci ku danému &iastkovému

skutku doslo uz dria 27.7.2017, obvinenie bolo obZalovanému vznesené az takmer po dvoch

rokoch od spachania skutku, dia 31.5.2019. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,

doévodom takejto ,opozdenej“ reakcie organov ¢innych v tresthom konani, bolo aj pochybenie

policie, ktora si désledne neplnila svoje povinnosti.

K odsudeniu zo strany sudu doS$lo v Case, ked bol uz takmer pol roka ukoneny vykon uloZeného
podmieneéného trestu odiatia slobody.

V Case od spachania Ciastkového skutku zo dna 27.7.2017 ku odsudeniu obzalovaného

dria 30.11.2020, obzalovany sa podrobil naroénému operaénému zakroku, pri ktorom mu

bola transplantovana poskodena obli¢ka (31.7.2018). Po dlhSej rekonvalescencii sa obZalovany natrvalo
zamestnal a od 15.1.2019 pracuje na pozicii vodi€¢ nakladného vozidla. Ako vyplyva z predlozeného
pracovného posudku spolognosti LEHOTSKY comp., s.r.o., obZalovany si svoje pracovné povinnosti
zodpovedne a riadne plni a s jeho pracou je zamestnavatel spokojny. Voc&i jeho pracovnej moralke a
osobnym vlastnostiam nema Ziadne vyhrady a hodnoti ho kladne.

Obzalovany ma dve vyZivovacie povinnosti, ktoré, ako vyplyva z predloZzeného vyhldsenia matky
maloletych deti, si riadne a pravidelne plni, a to vo vySke 300,- € mesacne. Okrem toho si obZalovany
maloleté deti pravidelne na vikendy berie do svojej starostlivosti.

Vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného, s prihliadnutim na su€asnu krizovd pandemicku situaciu,
odbornd lekarka neodporua obZalovanému cestovat dopravnymi hromadnymi prostriedkami a
navStevovat miesta s vaésim pocétom ludi, odpori¢a pouzivanie vlastného osobného motorového
vozidla. Tyka sa to aj prepravy na pravidelné lekarske kontroly.

Obhajoba je toho nazoru, Ze vSetky hore citované skuto¢nosti davaju sudu moznost, aby aj vzhladom na
charakter spachanej trestnej Cinnosti, nebol obZalovanému uloZeny trest spojeny so zdkazom ¢innosti
viest motorové vozidla. Trest zékazu Cinnosti by z vacsej a podstatnejdej Casti



postihol najma jeho blizke osoby - dve maloleté deti. Nakolko obZalovany pracuje ako kamionista,
stratil by svoje zamestnanie a v dneSnej dobe by asi tazko naSiel inu pracu, ktora by mu zabezpedila
aspon taky prijem, z ktorého by mohol vyzivné vo vySke 300,- € mesacne aj nadalej uhradzat. Stratou
vodi¢ského preukazu by obZalovany stratil aj moZnost venovat sa svojim maloletym detom a pravidelne
ich navstevovat, kedZe on byva na Orave a maloleté deti na Liptove, pric¢om jeho zdravotny stav mu
nedovoluje cestovat hromadnymi dopravnymi prostriedkami. Bez pravidelného finanéného prijmu by asi
tazko mohol vyuzivat pomoc formou Taxisluzby.

V pripade pouzivania hromadného dopravného prostriedku by v neposlednom rade mohlo objektivne
dojst’ aj k zhorSeniu zdravotného stavu obzZalovaného, ktory sa za sucasnej situacie zaraduje medzi
HKritickych“ pacientov.

S prihliadnutim na dané okolnosti, s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania
tohto Ciastkového skutku, s prihliadnutim na trest, ktory bol obZalovanému pévodne uloZeny (iba trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom bez uloZenia trestu zakazu &innosti), s prihliadnutim na
spbsob spachania skutku a jeho nasledky, beruc do uvahy pohnutku a motiv pachatela, obhajoba ma za
to, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti vo vymere 18 mesiacov je neprimerane prisnym, priom samotné
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody by bolo pre obZalovaného dostatoénym postihom, bez
toho, aby doslo k ohrozeniu jeho blizkych.

Z uvedeného dévodu obZalovany navrhuje, aby Krajsky sud Zilina rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp.zn. 2T/28/2020 zo dfia 30.11.2020 vo vyroku o treste zrusil, rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom a odvolanie prokuratora zamietol.

Pre pripad, Ze by krajsky sud bol toho nazoru, Ze je nevyhnutné uloZit obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti, obZalovany alternativne navrhuje, s prihliadnutim na vSetky hore citované argumenty, aby
Krajsky sud Zilina rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/28/2020 zo dia 30.11.2020
vo vyroku o treste zruSil a rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odhatia slobody s podmiene€nym
odkladom a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla s vynimkou vedenia motorovych vozidiel nad
7,5 tony.”

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol napadnuty rozsudok
okresného sudu zrudit vo vyroku o uloZzenom treste zdkazu C&innosti s tym, aby krajsky sud sam
rozhodol o uloZeni prisnejSieho trestu. Pokial sa tyka odvolania obZalovaného, navrhol toto zamietnut’
ako nedbvodné podfa § 319 Tr. por. Obzalovany poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por., obsah odvolani spifia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator a obzalovany V. W. podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia len proti vyroku
o treste, ale odvolaci sud vykonal vieobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i
prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolaniami napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia,
pretoZe z pohfadu zakona a spravodlivosti Ziadny trest nemoze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o
vine pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pokradovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z&k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym
sudom, na ktorom obZalovany V. W. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny



zo skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany zaroven odpovedal kladne na otazky podla §
333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.
por. vyhlasenie obzalovaného V. W. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty prokuratora a obZalovaného
uvedené v pisomnych dévodoch odvolani neboli spdsobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom sudu prvého stupna.

Skutoénost, Ze odvolatelia sa nestotoziiuju s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Z dovodov odvolani prokuratora a obzalovaného je nesporné, Ze prokurator a obZalovany primarne
namietaju neprimeranost trestu, ktory bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupna.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelmi treba dodat, Ze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno kon$tatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom



vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie
druhu a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie pritaZujucich okolnosti a zistenia dvoch
polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.), kedZe obzalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym
organom, a spravnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara,
Ze okresnym sudom ulozeny spoloény trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov a trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 1 rok a 6 mesiacov povaZuje odvolaci sud za zakonny,
primerany a spravodlivy. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty prokuratora a obzalovaného
spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
trestu zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel obZalovanému V. W. v trvani 1 rok a
6 mesiacov, teda na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sud pri ukladani
trestu dostatoCne reSpektoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. Z aktualneho odpisu registra trestov
bolo zrejmé, Ze obzalovany ma v registri 7 zaznamov, pri¢om v niektorych pripadoch sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny. Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 0T/49/2016 zo dfia 21.11.2016, pravoplatnym dfia 30.11.2016, ktorym mu okrem iného bol uloZeny
aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Pocas
tohto zakazu obzalovany spachal aj su€asne stihany skutok, a to dvoma ¢iastkovymi utokmi zo dna
27.7.2017 a diha 14.1.2018. Okrem toho v Case tohto zdkazu obZalovany spachal aj rovnaky trestny €in
za skutok zo dfia 10.11.2018, a aj ked je toto odsudenie uz zahladené, pri hodnoteni osoby obZalovaného
ma vyznam, a to z toho pohladu, Ze obZalovany je osobou, u ktorej absentuje akykolvek reSpekt k
autoritdm a uloZzenym zakazom. ObZalovaného vo vieobecnosti treba vyhodnotit' ako nepouditelného
a nedisciplinovaného vodi¢a, ktory mal v evidencnej karte vodi€a v €ase rozhodovania okresnym
sudom 11 zaznamov za priestupky proti doprave. V obdobi rokov 2016 az 2018 sa obzalovany
dopustil celkom Styroch skutkov, ktoré niesli znaky trestného €inu v doprave. Osoba obZalovaného vo
vSeobecnosti vykazuje znaky kriminalneho naruSenia, o om bez akychkolvek pochybnosti svedCia
predchadzajuce odsudenia s povahou Specialnej recidivy. Podla nazoru krajského sudu je potrebné na
obzalovaného v tomto pripade pdsobit trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla, aby skutoéne
pocitil désledky svojho protipravneho konania. Naposledy uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla obZalovany nereSpektoval a opakovane viedol motorové vozidlo s vedomim uloZzeného zékazu.
DoterajSie odsudenia obZalovanému nezabezpedili ndpravu a aj napriek tymto odsudeniam a aj napriek
uloZzenému zdkazu sa nadalej dopustal dalSej protipravnej €innosti. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému
preto krajsky sud ma za to, Ze uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
spravodlivym potrestanim. UloZeny trest zakazu &innosti je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, pri¢om ani krajsky sud nevzhliadol existenciu mimoriadnych okolnosti takej kvality, ktoré
by odbvodriovali neuloZenie tohto trestu. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost obzZalovaného voci jeho
maloletym detom, jeho objektivhe zdravotné tazkosti a Easovy rozostup od spachania trestného €inu,
na tieto okolnosti okresny sud a nasledne aj krajsky sud prihliadal pri ukladani trestu zakazu ¢€innosti.
V pripade absencie tychto okolnosti tykajucich sa osoby obZalovaného by bolo namieste uloZenie
prisnejSieho trestu zakazu €innosti, a to vo vymere bliZiacej sa k strednej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby pri takomto druhu trestu.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj ulozZenie trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu. ObZalovanému vSak treba pripomenut, Ze v minulosti uz raz spachal trestny €in v priebehu



skusobnej doby a sud podmienec&ny trest odfiatia slobody nepremenil na trest nepodmienecny, ale
ulozil mu alternativny pernazny trest, ¢im mu dal moznost preukazat, Ze je schopny a ochotny viest
riadny Zivot. ObZalovany ponuknutd moznost nevyuZil, preto v pripade eventualnej daldej protipravne;j
¢innosti obzalovaného v doprave uz sudy nemusia byt tak zhovievavé.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s vyrokom, v ktorom okresny sud podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil
vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/28/2018 zo driia 12.6.2018,
pravoplatného dna 12.6.2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4
mesiace s podmienecnym odkladom vykonu trestu s uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a nezistil
Ziadne dal8ie pochybenia. Nezistil chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy,
Ze by odbdvodnovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to
dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolania prokuratora a
obzalovaného V. W. podla § X19 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



