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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. K., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiGov: matky - C. K., X.. XX.XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX, a otca - Z. K., X.. XX XX.XXXX, V. L. CA. Y.
XX, v konani zastupeny: E.. X. L., advokatka, so sidlom Y. XXXX, D., za u€asti starej matky: H.. Y. C.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. Y. XXX, o navrhu otca na zmenu Upravy styku starej matky s maloletym dietatom
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 24.09.2021 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud starej matke doasne upravil styk s maloletym tak, Ze bude
opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdef v roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, Ze stard matka si maloletého vyzdvihne a odovzda ho v uréenom ase v mieste jeho bydliska, az
do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 17P/10/2016
zo diia 02.02.2017 sud schvalil zmier, v zmysle ktorého boli stari rodi€ia maloletého opravneni stykat
sa s maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pocas
velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do Velkono€ného pondelka
do 17:00 hod., kazdy rok poc&as letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod.
a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od
23.12. 0d 10:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod. a od 26.12. od 10:00 hod do nasledujuceho roku 01.01. do
18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a od 01.01.
nasledujuceho roka od 14:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. s tym, Ze stari rodi€ia si maloletého vyzdvihnu
a odovzdaju v uréenom Ease v mieste jeho bydliska. Rozsudkom tunajsieho sudu vo veci vedenej pod sp.
zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 18.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej
pod sp. zn. XXCop/XX/XXXX zo diha 18.03.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 14.04.2020, sa
zmenil rozsudok tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dna 02.02.2017 vo
vyroku |. v €asti bezného styku maloletého so starymi rodi¢mi tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stykat
sa s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., uprava sviatkov a prazdnin v kalendarnom roku obsiahnuta vo vyroku |. citovaného rozsudku,
ktord ma Specialny rezim, ostala nedotknuta. Uznesenim sudu vo veci vedenej pod sp. zn. XXEm/X/
XXXX zo diia 27.10.2020 sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku tunaj8ieho sudu vo veci
vednej pod sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dna 02.02.2017 a vo veci vedenej pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo
dria 18.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. XX/CoP/
XXIXXXX zo diia 18.03.2020, t. j. odriiatie maloletého dietata povinnému a odovzdanie opravnenému
spbsobom, v dfioch a tyZdhioch uréenych v sudnych rozhodnutiach. Krajsky sud v Trnave uznesenim



vydanym v konani vedenom pod sp. zn. XXCoE/X/XXXX zo dfia 30.03.2021 toto uznesenie potvrdil.
Od posledného rozhodnutia sudu vo veci Upravy styku maloletého so starou matkou doslo k podstatnej
zmene skuto&nosti, ktora odévodruje podanie navrhu na zmenu styku maloletého so starou matkou
a ktora spociva vo viacerych faktoroch. Malolety za¢al navétevovat X. roénik Zakladnej $koly v C. L.,
pricom mu pribudlo viac Skolskych povinnosti a rozsah styku mu brani adekvatne sa pripravovat na svoje
Skolské povinnosti. Tvrdenia starej matky, Ze sa malolety ma do Skoly pripravovat' u nej, su v rozpore s
vblou maloletého udit sa vdomacom prostredi, ako aj s povinnostou otca maloletého do Skoly pripravit' a
skontrolovat jeho u¢ebné pomécky. Malolety chodi spavat okolo 20:00 hod., aby nebol v Skole unaveny,
€o je v rozpore s prichodom maloletého domov po 17:00 hod.. Vztah maloletého k starej matke je aj
nadalej odmietavy napriek skuto€nosti, Ze otec maloletého a nevlastna matka maloletého na styk riadne
pripravuju a vysvetfuju mu, Ze styk so starou matkou je pre neho délezity z hfadiska udrzania rodinnych
vazieb. Negativny postoj maloletého k starej matke prameni z viacerych faktorov, priCom jednym z nich
je skutocnost, Ze v Case, kedy bol malolety u starej matky, doSlo u neho k viacerym zraneniam, napriklad
hned pri prvych realizaciach styku dria 28.02.2017 malolety utrpel draz hlavy, nasledne dfa 15.07.2017
utrpel zranenie semennika, ktoré podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara bolo sp6sobené mechanicky. V
sucasnej dobe sa rieSia trvalé nasledky tohto zranenia. Malolety opakovane pocas realizacie styku trpi
zapchou, stresom a odmietanim zotrvania v pritomnosti starej matky. DalSou podstatnou okolnostou
vplyvajucou na odmietavy postoj maloletého k realizacii styku je vynucovanie si styku prostrednictvom
policie a to aj v Case, kedy je styk realizovany. Stard matka uz bez toho, aby vedela, €i styk realizovany
bude alebo nebude, sa obracia na prisludnikov policie a toto vozidlo pravidelne stoji pred rodinnym
domom maloletého v Ease, kedy by mal byt styk realizovany. Malolety vidi konflikty starej matky s otcom,
pripadne s nevlastnou matkou, ako aj po€uje vyjadrenia starej matky, Ze da jeho otca zavriet' a podobne.
Vynucovanie si styku v rozpore s vélou maloletétho ma na maloletého opacny efekt a stavia sa do
defenzivy, odmieta styk realizovat, avSak nakoniec sa styku podvoli, av8ak len z dévodu, aby nedoslo
k ubliZeniu jeho otcovi. Z uvedeného dévodu je malolety ¢asto pred realizaciou styku so starou matkou
nervozny, nepokojny, prave z obavy, ¢o bude nasledovat. Vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého je povinnostou rodi¢ov a jeho blizkych pribuznych reSpektovat nazor maloletého. Uprava
styku v takom rozsahu, v akom je realizovana dnes, vébec nereSpektuje pravo dietata na socialne
a rodinné vazby s ostatnymi surodencami. Rozsah styku po€as jarnych prazdnin, pripadne sviatkov,
vbbec neberie do Uvahy tu skutoénost, Ze malolety ma v si¢asnej dobe surodencov, ktori rovnako maju
prazdniny a sviatky. Surodeneckeé vztahy maloletého a jeho surodencov su také pevné, Ze maloletému
chybaju. Rozsah styku pocas Vianoc brani rodine realne realizovat’ najkrajSie sviatky roku v spoloénom
kruhu, €o ma vyrazny dopad na rodinné vztahy. V sulade s najlepSimi zaujmami maloletého je doCasna
Uprava styku maloletého so starou matkou v inom rozsahu, ako v tom, ako je to uvedené v su€asne
platnom a vykonatefnom rozhodnuti.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s ndvrhom otca, spravou z vykonaného pohovoru s maloletym
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo difa 04.10.2021, s obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX a tiez s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXEm/
XIXXXX. Sud zistil, Ze malolety pochadza z manzZelského vztahu rodi€ov. Matka maloletého dria
XX XX XXXX zomrela. Matka maloletého ma okrem maloletého Z. eSte dalSie dieta, maloletého V. K.F.,
X XX XX XXXX, ku ktorému otcovstvo nebolo uréené. Malolety V. je v starostlivosti svojej starej matky,
ktora je tieZ jeho poru¢ni¢kou. Malolety Z. je v starostlivosti svojho otca. Rozsudkom €. k. XXP/XX/XXXX-
XX zo diia 02.02.2017, pravoplatnym dria 09.02.2017, sud schvalil zmier, ktorym upravil styk starych
rodiCov - rodi€ov nebohej matky maloletého, s maloletym nasledovne: kazdy parny vikend v roku v ¢ase
od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka
od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po¢as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného
Stvrtka od 10:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v
Case od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00
hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod.
a od 26.12. od 10:00 hod. do nasledujuceho roku do 01.01. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od
24 .12. od 16:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a od 01.01. nasledujuceho roka od 14:00 hod. do 06.01.
do 18:00 hod. s tym, Ze stari rodiCia si maloletého vyzdvihni a odovzdaju v uréenom &ase v mieste
jeho bydliska. Rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dha 18.06.2019, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. XXCop/XX/XXXX-XXX zo dia 18.03.2020, pravoplatnym dha
14.04.2020, bol zmeneny rozsudok tunajsieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-72 zo dfia 02.02.2017 vo vyroku
I. v €asti Upravy bezného styku maloletého so starymi rodi¢mi tak, Ze stari rodicia su opravneni stykat sa
s maloletym kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s



tym, Ze Uprava sviatkov a prazdnin v kalendarnom roku, obsiahnuta vo vyroku I. citovaného rozsudku,
ktora ma Specialny rezim, ostadva nedotknuta. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. XXEm/X/XXXX-XXX zo
dna 27.10.2020 sud nariadil vykon tychto sudnych rozhodnuti, pri¢om Krajsky sud v Trnave uznesenim
€. k. XXCoE/X/XXXX-XXX zo dfia 30.03.2021 toto rozhodnutie potvrdil, na zaklade ¢oho dfa 05.05.2021
nadobudlo pravoplatnost. Uznesenim €. k. XXEm/X/XXXX-XXX zo dia 02.06.2021 sud ulozil otcovi
maloletého pokutu vo vyske 300,- Eur.

4. Zo spravy z vykonaného pohovoru s maloletym od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
zo diia 04.10.2021 vyplyva, Ze dfia 01.10.2021 telefonicky kontaktovali otca maloletého, ktory uviedol,
Ze sa aktualne nachadza v Madarsku cca na dobu 6 tyZdnov. Z uvedeného dévodu v domacnosti otca
Setrenie nevykonali a pohovor s maloletym bol vykonany na pdde Skoly, o ¢om bol otec maloletého
informovany a s vykonanim pohovoru vyjadril svoj suhlas. Pohovor sa realizoval dfia 01.10.2021 bez
pritomnosti zakonného zastupcu. Po¢as vykonania pohovoru bola pritomna aj riaditelka Zakladnej Skoly
H.. C. Z. atriedna uditelfka H.. F. V.. Na zaciatok malolety uviedol, Ze sa ma dobre a prazdniny boli super.
Je lepSie chodit’ do Skoly, ako sa online ucit. Na otazku, aké boli prazdniny u babky, malolety s tsmevom
odpovedal: ,,u babky bolo dobre®, dodal, Ze tam bol 2 tyZdne v kuse, ale nevie presne kedy. Na otazku,
kedy bol u babky naposledy, malolety odpovedal: ,,nepamatam si“. Na otazku, ¢o robil u babky cez
prazdniny, malolety odpovedal: ,,s V. a babkou sme spali v stane. Babka ma aj velky bazén, ale plavat
e8te neviem, plaval som s kolesom alebo s rukavnikmi“. Dodal, Ze u babky sa mu vefmi paci, ma u nej
psika a vola sa H.. Na otazku, kedy chce byt u babky, respektive ako sa s babkou chce stretavat’, uviedol
razne a rychlo: ,,u babky chcem byt kazdy vikend od piatku do soboty a v nedelu sa ucit“. Dodal, Ze
na V. sa velmi te8i. Taktiez uviedol, Ze dlhSie u babky chce byt, aZ ked budu prédzdniny. Malolety nemal
pojem o Case a o diioch, no napriek tomu vedel presne uviest, od kedy do kedy chce byt u starej matky.
Okrem toho, pani ucitefka pri rozhovore uviedla, Ze manzelka otca maloletého jej poslala sms spravu s
textom, Ze malolety ma povedat’ ,socialke® to, o sa naucil doma. Tato skutonost im bola potvrdena aj
riaditelkou Zakladnej $koly. Urad dfia 04.10.2021 telefonicky kontaktoval stari matku maloletého, ktora
uviedla, Ze malolety bol u nej naposledy v mesiaci august 2021, od 15.08.2021 u nej nebol. V drioch
10.09.2021 a 24.09.2021, kedy sa mal realizovat styk starej matky s maloletym, malolety v pritomnosti
otca a jeho manzelky uviedol, Ze sa mu nechce ist k starej matke a Ze si to rozmyslel. Pri preberani
maloletého je pritomna aj manzelka otca. Stara matka uviedla, Ze maloletého pozoruja pri komunikacii
s nou, preto malolety odpoveda tak vahavo a nejednoznacne.

5. Zo spravy Zakladnej $koly v C. L. zo dfia 29.09.2021 vyplyva, ze malolety je v $kolskom roku
2021/2022 v V. roCniku. Do 8koly chodi vzdy pripraveny podla rozvrhu, pomécky na vyu€ovanie
ma vzdy vzorne prichystané, svoje miesto a lavicu ma vzdy upratané. Skolsku dochadzku si plni
riadne, nevymeskava zbytoCne. S u€enim problémy nema, novu latku sa nauéi fahko bez problémoy,
u€enie je pre neho lahké a nenaro¢né, nezatazujuce. Vyuc€ovacie vysledky ma vyborné. V kolektive
je velmi oblubeny a konflikty nevyvolava. UCitela reSpektuje a spolupracuje. Je ochotny, ndpomocny a
kamaratsky voci kazdému v Skole. Na maloletom Skola nezaznamenala Ziadne psychické alebo fyzické
zmeny. Komunikécia s rodinou je dobrd, bezproblémova. So Skolou a triednou uditefkou komunikuje
manzelka otca maloletého.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania



alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

21. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
Ziada otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby
boli pomery u&astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietat’a, t. j. napriklad, ak by bol
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva maloletého dietata. Sud aktualne
nema za dostato¢ne preukazanu alebo aspon osved&enu skutoénost, Ze by v danom pripade existovala
nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dbjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné
opatrenie. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud do¢asne upravil
styk starej matky s maloletym tak, Ze stara matka sa bude s maloletym stretavat kazdy parny tyzden
v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Tento svoj navrh v8ak otec maloletého Ziadnym spOsobom
neoddvodnil. Vo veci samej pritom sédm Ziada upravit’ styk starej matky s maloletym aj s prespavanim
kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod. do soboty do 18:00 hod.. Malolety sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze chce byt u starej matky kazdy vikend od piatku do soboty. Sud teda aktualne
nevidi absolutne Ziadny dovod na zUzenie styku starej matky s maloletym neodkladnym opatrenim v
takom rozsahu, ako to navrhuje otec, teda len na 8 hodin raz za 2 tyZdne. Otec vo svojom navrhu tvrdi,
Ze malolety ma odmietavy postoj k starej matke. Uvedené opakovane oddvodriuje udalostami z roku
2017, s ktorymi sa tunajsi sud a tiez Krajsky sud v Trnave vyCerpavajuco zaoberali v predchadzajucich
konaniach a rozhodnutiach a teda nem6zu byt aktualnym dévodom na okamzitl Upravu styku starej
matky s maloletym neodkladnym opatrenim. Malolety sa pri pohovore dfia 01.10.2021 vyjadril, Ze u stare;j
matky mu bolo cez prédzdniny dobre. U starej matky sa mu velmi paci. TeSi sa na brata V.. O prazdninach
rozpraval s Usmevom, mal na ¢as straveny u starej matky pekné spomienky. Z uvedeného je zrejmé,
Ze malolety sa u starej matky citil dobre napriek tomu, Ze u nej bol celé 2 tyzdne, €o by sa nestalo, ak
by mal malolety odmietavy postoj k starej matke. Dal$im argumentom otca bolo, Ze malolety je Ziakom
X. ro€nika zakladnej Skoly, pribudli mu Skolské povinnosti, pri€om rozsah styku mu brani adekvatne sa
pripravovat do Skoly. S uvedenym argumentom sa sud tiez nestotoZriuje. Malolety je beZne (s vynimkou
prazdnin a sviatkov) u starej matky len 2 celé dni v priebehu dvoch tyZdriov. Pripravovat do Skoly sa
mdbze malolety pred realizaciou styku a tieZ po nej. K starej matke chodi malolety v piatok az o 17:00
hod., dovtedy ma teda malolety dost ¢asu na pripravu do Skoly na pondelok. V nedelu sa malolety tiez
vracia domov o 17:00 hod., pri€om sam otec uvadza, Ze malolety chodi spat okolo 20:00 hod., teda
ma dost ¢asu na zopakovanie u€iva do Skoly. V pripade potreby ni¢ nebrani maloletému pripravovat
sa do Skoly aj u starej matky, ktora je vysokoSkolsky vzdelana a pripravuje sa do Skoly s maloletym
V., teda by sa mohli pripravovat do Skoly surodenci spolu. Zo spravy zakladnej Skoly tiez vyplyva, Ze
malolety nema problémy s u€enim, u€enie je pre neho fahké, nenarocné a nezatazujuce. Vyu€ovacie
vysledky ma vyborné. Otec dalej tvrdi, Ze aktualna uprava styku nereSpektuje pravo maloletého na
socialne a rodinné vazby s ostatnymi surodencami. Sud ma za to, Ze je to prave naopak, uvedenou
Upravou styku je zabezpe&ena surodenecka vazba maloletého s jeho bratom V., ktory Zije v spologne;j
domacnosti so starou matkou a ktorému je stara matka poruénikom. V doméacnosti otca ma malolety
jedného brata, s ktorym ma moznost bezne (s vynimkou prazdnin a sviatkov) travit ¢as 12 dni v priebehu
2 tyzdnov. V domécnosti starej matky ma malolety brata, s ktorym ma moznost travit' ¢as len 2 celé
dni v priebehu 2 tyZdriov. Z uvedeného vyplyva, Ze zGZenim styku maloletého so starou matkou na
8 hodin pocas 2 tyzdriov by bol vztah maloletého s bratom V.m ohrozeny a ich surodenecka vazba
oslabena. Znepokojenie sudu vyvolava tiez podozrenie vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika,
Ze otec maloletého spolu so svojou manzelkou ovplyviuju maloletého a uc€ia ho, €o ma povedat pri
vykonavani pohovoru, o absolutne nie je v stlade s najlep$im zaujmom maloletého, ktorého skuto¢ny a
neovplyvneny nazor sud potrebuje poznat na to, aby mohol vo veci rozhodnut v jeho najlepSom zaujme.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakol'ko na jeho nariadenie v navrhovanom zneni aktualne nie je Ziadny dévod.

23. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania, za U€elom preukazania tvrdeni Ucastnikov, okolnostiam zodpovedajuca uprava styku
starej matky s maloletym bude predmetom konania vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



