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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: H. E., J..; XX X.XXXX,
G. XXX XX X. XXX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 6.10.2014
k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 6.10.2014 uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy, je neplatna .

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude prostrednictvo advokata diia 23.9.2016 sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost’ ,,zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX, zo 6.10.2014, k zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
20 6.10.2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrdZzok zo mzdy“, a nahradit mu trovy
konania. Zalobca v tomto podani zaroven navrhol, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
€. XXXXXXXXXX, zo 6.10.2014, k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo 6.10.2014,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia veci
samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), a su¢asne zamestnavatelovi
Zalobcu povinnost' zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zréZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, zo 6.10.2014, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym.

2. Zalobca (zastupeny advokatom) podanie odévodnil tym, Ze ,Zalobou napada dohodu o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. & XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril so Zalovanym dna 6.10.2014"
So Zalovanym chcel uzatvorit uverovd zmluvu. Uviedol, Ze Zalovany mu predlozZil listiny s tym, Ze ak
chce, aby mu bol uver poskytnuty, je potrebné predloZzené listiny podpisat. PredloZené listiny podpisal
v presvedéeni, Zze uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €. €. XXXXXXXXXX, zo 6.10.2014. AZ od
svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy z 24.11.2014, ktoru zalovany predloZil
jeho zamestnavatefovi, sa dozvedel, Ze podpisal aj dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov). Podla
Zalobcu dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) umoziuje Zzalovanému, aby od neho vymohol
plnenia, ktoré su plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly. V savislosti s
Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) mu nebolo ni€ bliz8ie vysvetlené. Samotné vyhotovenie
Dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) je typicky formulér, z ktorého nevyplyva moznost zmeny



jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formularovej stranke. Aj ked je Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol o jej désledkoch nijako poueny a nemal moznost' ju
odmietnut, ak chcel Gver ziskat.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost plinit,
jeho zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy a nema moznost ich priamo zastavit.
Zalovany, ako veritel, vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Chyba akakolvek kontrola spotrebitelskej zmluvy z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole. Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi
dolozil listom zo dria 24.11.2014. Uviedol, Zze sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere je aj dohoda
0 poskytovani sluzieb, ktora obsahuje v &l. Il - bod 2. ustanovenie o poplatku za odklad splatok,
a Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/140/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7Co/307/2014 uz boli takéto zmluvné podmienky vyhladsené za neplatné
z dbévodu ich neprijatelnosti. Naviac, vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver,
zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a niektoré nalezZitosti v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere absentuju.
Zalobca napokon uzavrel, Ze aj keby dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) bola platna, tak
podfa jeho nazoru, vzhfadom na to, Ze fiou Zalovany chce bez sudnej kontroly ziskat' aj plnenie zo
zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola sudmi vyslovena a nezohladfiuje absenciu povinnych
néleZitosti Uverovej zmluvy, ¢o spdsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru, obstoji jeho navrh, aby
bolo Zalovanému uloZené neodkladné opatrenie zdrzat' sa pouzitia takejto Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov).

4. Na preukazanie tychto skutoCnosti Zalobca predlozil képiu zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 6.10.2014 uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZnikom,
dalej kopiu Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfa 6.10.2014, a
kopiu listu zalovaného adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu oznageného ako ,Ziadost o vykonanie
zrazok zo mzdy* zo dia 24.11.2014.

5. Sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia pritom sud vychadzal z toho, Ze Zalobca povazuje dohodu o zraZzkach zo mzdy
za neplatnu a v tomto sudnom konani sleduje a domaha sa sudnej ochrany toho, aby Zalovany tuto
dohodu o zrazkach zo mzdy nikdy neuplatrioval, pretoZze na zrazky zo mzdy nema pravo. Mal za to,
Ze Zalobca pre potreby vydania neodkladného opatrenia postadujuco osvedgil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neurgita, kedZe nespecifikuje ur€ite a zrozumitelne zabezpe€ovanu pohfadavku spdsobom
umoznujucim (podla tejto dohody) jej nepochybné uréenie vratane jej vysky, teda Ze tato dohoda je bez
presného a konkrétneho uréenia zabezpecovanej pohladavky, umozriujuceho neskér tuto identifikovat' a
kedykolvek urcit jej aktualnu vySku, a neobsahuje ani dohodu o (konkrétnych) zrazkach, teda konkrétne
dohodnutu uréita alebo aspori konkrétne urcitelnd vysku zrazok. Sud pritom k tomu poukazal na to, Ze
z neurditych pravnych ukonov prava a im zodpovedajuce povinnosti nevznikaju.

Identifikacia predmetu konania

6. Podla § 124 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho
obsahu.

Podla § 127 ods. 1 pism. d) CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa
uvedie ¢o sa nim sleduje.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla €¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit

7. Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odévodhuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je potom
vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Predmet konania teda
uréuju opisané skutkové okolnosti a Zalobny navrh tak, aby bolo zrejmé o om a na akom zaklade ma sud
rozhodnut, priom pravna kvalifikacia nie je povinna, ai ked je v Zalobe uvedena, nie je pre sud zavazna.

8. NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny navrh (petit). V fiom Zalobca uvadza, ako
by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven
stanovuje rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a urCuje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut.
PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky,
reSpektovanim ktorych sa zabezpec&uje presnost a urcitost’ vyrokov rozsudkov. Presny a urgity petit je
sice pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze prekrocit’ len v taxativne
vymedzenych pripadoch (teraz § 216 ods. 2 CSP), to vSak v plnom rozsahu plati len z hladiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V Ziadnom pripade to ale
neznamena, ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni,
ba dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku
svojho rozhodnutia, neZ zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu, dopustal procesnej vady.
Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom
vykonu rozhodnutia.

9. Obdiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 (pozn. sudu: teraz § 131 a 132 CSP) nevyzaduje,
aby zalobca po stranke formalnej do najmenSich podrobnosti formuloval navrh budidceho vyroku
sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Zze za postacujuce povazuje, ak Zalobca
v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu
domaha (pozn. sudu: obdobne v sugasnosti ust. § 129 ods. 1 CSP z hladiska uplnosti podania vo veci
samej alebo navrhu na naradenie neodkladného opatrenia poZaduje len, aby bolo zrejmé, ¢o sa nim
sleduje). Petit Zaloby, tak ako ho Zalobcovia formulovali, je sud povinny posudzovat &isto z hladiska
obsahového. Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zzalobcom naformulovany
petit Zaloby, m&zZe v iom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel
(rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/219/2007 z 30.jula 2008).

10. Zakon pritom pre Zalobu nepredpisuje prisne formalne nalezitosti z hfadiska jej upravy a striktného
odlidenia skutkovy tvrdeni a vyjadrenia toho, ¢oho sa Zalobca domaha (Zalobného navrhu), a preto aj
pri jej posudzovani treba vzdy vychadzat z celého jej obsahu, ktory je v nej nepochybne vyjadreny, a
ktory tak celkovo uréuje predmet konania a to, o Zalobca sleduje a ¢oho sa domaha.

11. Vzhladom na to, Ze sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou (sud je viazany Zalobou,
teda tym, ako Zalobca vymedzil predmet konania), je narok uplatneny Zalobou vymedzeny opisanim
rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom (petitom), pri€om pravna kvalifikacia naroku,
i ked je v Zalobe uvedena, nie je pre sud zavazna. Sud je preto pri rozhodovani viazany nie tym,
ako ucastnik konania skutkovy stav pravne posudzuje, ale tzv. skutkom, ako bol vymedzeny v Zalobe;
iba pokial by priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez ako bol Zzalobcom vymedzeny a na



ktorého zaklade pozaduje plnenie uvedené v Zalobnom petite, rozhodol by sud o inom néaroku, nez
ako ho Zalobca urobil predmetom konania (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1934/2001,
publikovany v: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, R 78/2004).

12. MozZno povedat, Zze v danom pripade Zaloba neoplyva preciznostou, najma ¢o sa tyka vyrazovych
prostriedkov, ktorymi Zalobca vyjadruje €o sleduje a ¢oho sa domaha (najma vyraz zdrzat’ sa ,pouZitia
dohody*, a to predovSetkym z hladiska obsahu pojmu ,pouzitie“, ktorého sa ma Zalovany v suvislosti s
dohodou zdrzat, a ktory v tomto kontexte nielen Ze nema legalnu definiciu, ale ani v8eobecne zauZivany
konkrétny pravny obsah). Z celého jej obsahu a popisovaného skutku je vSak zrejmé, Ze Zalobca v tomto
sudnom konani sleduje a domaha sa sudnej ochrany toho, aby Zalovany v Ziadnom rozsahu (absolutne)
po neobmedzeny &as (navzdy) nijako nikdy neuplatiioval oznacenu dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru
,2alobou napada®, teda v zmysle ust. § 137 CSP ekvivalentne aby sa rozhodlo o tom, Ze Zalovany nema
pravo na zrazky zo mzdy, resp. Ze dohoda o zrazkach je neplatna. Slova o povinnosti zdrzat’ sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobca napada, treba v kontexte Zaloby povaZovat za vyjadrovaci
spOsob, ktorym sa ma na mysli rozhodnutie o tom, Ze Zalovany nemd pravo na zradzky zo mzdy (z
hladiska abstrahovania predmetu konania podobne porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 11/97,
R 6/1999 - podla ktorého slova "urenie hranice" treba povaZovat za vyjadrovaci spdsob, ktorym tak
u&astnici, ako aj sud, maju na mysli uréenie, ktora ¢ast zo spornej plochy v prirode, ktorému z vlastnikov
susednych pozemkov patri.)

13. Uplatneny narok pritom Zalobca odvodzuje aj z toho, Ze Zalovany ako veritel vySku dlhu
(zabezpe&ovaného dohodou) sam jednostranne diktuje, dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za
absolutne neplatnu, a tym, Ze Zalovany fiou chce bez sudnej kontroly ziskat’ aj plnenie zo zmluvnej
podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola sudmi vyslovena a nezohladriuje absenciu povinnych nalezitosti
uverovej zmluvy, ¢o spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru.

Vyjadrenia Zalovaného

14. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Pokial ide o namietku jednostranného diktovania vysky dihu
veritelom Zalovany uviedol, Ze zdkon presne stanovuje, aka suma mdze byt zrazena na zéklade vykonu
zrazok, resp. aka Ciastka musi diznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb (pozn. sudu: uvedené v8ak hovori len o vySke mesaénej zrazky i nedotknutelného
mesacného zostatku, nie v8ak o vyske celkového dlhu zabezpedeného zrazkami, ktorého vySku podla
Zalobcu ,veritel jednostranne diktuje®). Zalovany dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpec€enia pohfadavky (§551 OZ), a Ze pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie
o0 pohfadavke nepredpoklada a ani nevyzaduje. Namietal tiez, ze Zalobca ako zaujemca o uver bol
pouceny o tom, Zze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre
poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a Ze bol pou€eny aj o tom,
¢o je dbsledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Dodal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzavreta na samostatnom liste.

Proti uzneseniu, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie, sa v8ak Zalovany neodvolal, a ani vo vztahu
k zaverom sudu o neurcitosti dohody o zraZkach zo mzdy, uvedenym v tomto uzneseni, sa Zalovany
pocas konania nijako nevyjadril. Zalobu navrhol zamietnut.

15. Zalobca, zastupeny advokatom, sa k doruéenému rozsiahlemu vyjadreniu Zalovaného pisomne
nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podfa § 167 ods. 3 CSP vyzval.

16. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednava, na ktoré sa strana Zalovaného neustanovila, svoju
neucast vSak ospravednila, a preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

17. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny (a preto ich na pojednavani osobitne necital,
vid § 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132
ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil zakladny skutkovy stav tak (v
rozsahu a obsahovej zhode s tym) ako ho vo svojich podaniach strany v€as uviedli, kedZe nimi v&as
prednesené skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny
dovod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny nebol.



18. Okrem tychto skuto€nosti (uvedenych stranami) sud z pisomného vyhotovenia Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zistil, Ze v tejto dohode, vyhotovenej
na predtlatenom formulari Zalovaného, je v ramci predtlaeného textu, spolu s viacerymi inymi
predtlaenymi vyhlaseniami klienta (Zalobcu), bez zrejmej mozZnosti ich vylu€enia alebo Upravy (tak aby
zostal zachovany ostatny text dohody), v €lanku IV. uvedeny tento text: ,Spolo¢nost bude mat (ma)
voéi dIZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolognost’ poskytne dIZnikovi na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX ¢&iastku vo vySke 770,- Eur. ... Pohfadavky spolo€nosti voci
diZznikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane vsetkych pripadnych revolvingov
poskytnutych dlZnikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou alebo jej pripadnych dodatkov.“ V ¢lanku VI. Je
pritom navySe uvedené: ,Je dohodnuté, Ze zraZky zo mzdy DIZnika budu vykonavané zamestnavatelom
DiZznika (respektive inym platitelom prijmu) az do doby, kym Spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne
ohlasi, Ze vsetky jej Pohlfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi
dodatkami, su splatené®. Z tejto dohody tak nie je vébec zrejmé, akéa celkova pohladavka a najma v akej
konkrétnej vyske, pripadne podla akého konkrétneho vypoctu jej vysky (tak aby bolo mozné ju v celom
rozsahu podfa tejto dohody identifikovat' a overit jej vypocet), by mala byt touto dohodou zabezpecéena.

19. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

20. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

21. Podfla § 853 ods. 1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

22. Podla § 151b ods. 2 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur&i pohfadavka, ktora sa zaloZnym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

23. Podla § 151b ods. 3 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i najvy$Sia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neuruje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

24. Podla § 151c ods. 1 OZ zaloznym pravom mozno zabezpeCit pefiazni pohfadavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urcitelna.

25. Vzhlfadom na urCovaci charakter Zaloby sa sud najprv osobitne zaoberal otazkou naliehavého
zaujmu na pertraktovanom uréeni. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sleduje vlastne to, aby
sud rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy podla predloZzenej dohody (z dévodu jej
neplatnosti).

26. Zakon pre Zalobu nepredpisuje prisne formalne nalezitosti z hfadiska jej Upravy a striktného odliSenia
skutkovy tvrdeni a vyjadrenia toho, ¢oho sa Zalobca domaha (Zalobného navrhu), a preto aj pri jej
posudzovani treba vzdy vychadzat z celého jej obsahu, ktory je v nej nepochybne vyjadreny, a ktory tak
celkovo uréuje predmet konania a to, 6o Zalobca sleduje a oho sa domaha. Zaloba je ,procesny kon
strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda
predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie, ¢o spolu
so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 487). ,Sud napriek nespravnej formulacii petitu (pozn. sudu: napr. aj pri posudeni ¢i ide o uréenie
pravnej skutocnosti, alebo o urlenie, €i tu pravo je alebo nie je) méze v konani pokracovat, ak je z



obsahu Zaloby zrejmé, Coho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie
jeho formulaciou® (pozri tamtiez, s. 505).

27. Podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. c¢) CSP je pritom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni, ktory vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo neisté, a odstranenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym
spbsobom, a je zaroven naliehavo potrebné. V tomto pripade je pritom zrejmé, Ze zalovany uz v minulosti
predlozZil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord by mal tento reSpektovat, teda
Z2e mu bezprostredne hrozili zrazky zo mzdy, a Ze Zalobca okrem tejto Zaloby, pokial s tym nesuhlasi,
nema inu moznost ako zabranit tomu, aby si Zalovany bez ingerencie sudu vymohol plnenie, na ktoré
podla neho pravo nema (Zalobca by len na zaklade vlastného uvazenia nedostatku prava Zalovaného
na zrazky zo mzdy ich uhradu ukong¢it nemohol).

28. Kazdy ma pritom pravo na potrebnu pravnu ochranu, a to uz v ¢ase realneho ohrozenia svojich
konkrétnych hmotnych prav (ak nejde len o tzv. ,akademicky“ spor), a nie je tak povinny strpiet realny
zasah do svojich majetkovych prav, ktory povazuje za neopravneny, a domahat' sa napravy az potom.
Vzhfadom na to, kedZe sa Zalovany o zrdZky zo mzdy uz minulosti pokusil, mal teda sud za to, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom rozhodnuti na zabranenie zrdZzok v tomto pripade
dany je.

29. Pokial ide pritom o posudenie podstatnej otazky, ktora bola predmetom tohto sudneho konania, sud
dospel k zaveru, Ze napadnuta dohoda o zrazka zo mzdy je neur¢ita, a z toho dévodu absolutne neplatna.

30. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Musi obsahovat oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide, a vysku dohodnutych zrazok. Uvedené
nélezitosti v8ak predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje. Neobsahuje totiZz predovSetkym
vySku pohladavky, ktora by mala byt zabezpe€ena, a nepriamo by mohli byt zrejmé len mozné spésoby
jej vzniku. V zmysle predloZzenej dohody o zrazkach zo mzdy by totiz tdto dohoda mala zabezpelovat
povinnosti diznika neurcito ,az do doby, kym Spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Zze vietky
jej Pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, su
splatené” (zrejme aj s prisluSenstvom). Takéto vSeobecné vymedzenie zabezpedovanych pohlfadavok
je vSak zjavne neurcité, a teda neplatné. Malo by byt totiz zrejmé, Ze v suvislosti s urcitostou pravnych
Ukonov (a teda i zabezpelovacich prostriedkov) musi byt v €ase uzatvarania dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Podla § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v ob¢&iansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoy,
maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne urCovat aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu,
sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritefa. Pri uzatvarani dohody o zrazkach zo
mzdy musi diZnik, a z jej obsahu neskér aj jeho zamestnavatel, vediet urcit’ celu pohladavku akého
druhu v akej vyske tato dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje.

31. V danom pripade v8ak predlozena dohoda dostatoéne neSpecifikuje zabezpe&ovanu pohfadavku,
a uz vbbec ju nedpecifikuje urcite a zrozumitelne spésobom umoziiujucim (podla tejto dohody) jej
nepochybné urCenie vratane jej vysky, teda hodnotu zabezpeCovanych pohladavky alebo presné
pravidla pre ich uréenie, ¢o je v zmysle ust. § 551 ods. 1 OZ nevyhnutna obsahova nalezitost' tohto
pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), s nasledkom jej absolutnej neplatnosti podla § 37 ods.
1 OZ. Bez presného a konkrétneho ur€enia zabezpeovanej pohlfadavky, umozfiujuceho podla dohody
neskor tuto identifikovat’ a kedykolvek urc€it' jej aktualnu vysku (podobne ako to z pohladu uritosti a
vykonatelnosti, okrem zabezpec&ovacich prostriedkov, predpoklada napr. aj kazdy exekuény titul) totiz
nie je mozné posudit’ ani rozsah povinnosti vyplyvajucej z dohody o zraZkach zo mzdy (predmet) a vecnu
suvislost medzi dohodou zabezpe€enou pohfadavkou a poZzadovanymi zrazkami. Inymi slovami, dohoda
0 zrazkach zo mzdy zabezpeduje (a mdze zabezpecCovat) iba presne uréenu a dohodnutu pohfadavku,
nie vSeobecne akukolvek pohladavku suvisiacu s predmetom dohody. To samozrejme nevylu€uje aby
dohoda zabezpeCovala aj pohladavku, ktora eSte nie je splatna alebo vznikne v budicnosti, aj tato
pohladavka vSak musi byt vymedzena (v dohode) urlite a zrozumitelne spdsobom umozfiujicim jej



uréenie (vycislenie) v tom ktorom Case. Z neurcitych pravnych ukonov prava a im zodpovedajuce
povinnosti nevznikaju.

32. Mozno teda zhrnut, Ze pri dvojstrannych pravnych ukonoch (ktorymi dohody o zrazkach zo mzdy
nepochybne su) je obsah pravneho Ukonu, a prav a povinnosti z neho vyplyvajacich, ur€ovany vzdy
suhlasnym prejavom vdle oboch stran, ktory tak musi pokryvat v8etky jeho zloZky, vratane jeho predmetu
a ur€enia jeho rozsahu. Dohoda o zréaZkach zo mzdy, ak m& vyvolavat konkrétne pravne ucinky,
preto neméze byt ramcova (nembze uréovat neobmedzené zabezpecenie akychkolvek pohladavok), a
(minimalne v Eastiach, ktoré subsidiarne neurcuje pravny predpis) musi uréovat’ konkrétny rozsah prav a
povinnosti z nej vyplyvajucich. Z ustanovenia § 551 ods. 1 OZ upravujuceho dohodu o zrazkach zo mzdy,
ako aj z logiky a ucelu tohto institutu, ktory ma vymedzovat vzajomné prava a povinnosti v situacii, ked
sa dlznik na zaklade dohody vzdava urditej Casti svojich prav na buducu mzdu v prospech zabezpecenia
urCitej pohladavky (teda nie neobmedzene a neurcite, ale len do ur€itej vySky zabezpe€ovanej hodnoty)
teda vyplyva, Ze tato pohladavka musi byt vymedzena objektivne urcite a zrozumitefne tak, aby jej
vySka nebola zavisla len od vykladu jednej strany (veritela), ale bola uréena urlitym a zrozumitelnym
obsahom dohody o zrazkach zo mzdy (v opa¢nom pripade by sa tak dostavala do zavislosti od
vykladu jednej strany). Podfa nazoru sudu je preto nepripustné, aby pohladavky spoloénosti vo i
diZznikovi zabezpe€ované touto dohodou, tak ako je tomu v tomto pripade, boli vymedzené vSeobecne a
neurcito. Takéto neurcité dojednanie je neplatné. Z jeho slovného znenia sa skuto&ne javi (bez uvedenia
konkrétnej hodnoty alebo vysky zabezpe€ovanej pohladavky), Ze veritel vySku dlhu zabezpetovaného
dohodou, podla svojho dodato€ného uvéazenia, sam jednostranne diktuje.

33. Vzhladom na vSetky tieto dovody teda sud povazoval Zalobu za dbévodnu a uréil neplatnost
napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca bol v konani proti zalovanému Uspe$ny v celom rozsahu, preto mu sud voéi Zalovanému
priznal narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie tohto prava v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



