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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. K., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, t.€. Y.D. G. Q., sosidlom V. X, G. Q., dieta rodi¢ov: matka- P.K., rod. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Q. XX/XX, B. L., a otec - I. I., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, zastupeny:
JUDr. Roman Mada, advokat, so sidlom Gagarinova 32, Nova Dubnica, za ucasti prokuratora Krajskej
prokurattry v Trnave, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na uloZenie vychovného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 6. maja 2021, ¢.k.
12P/13/2021-132, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie odfial maloletu |. z osobnej starostlivosti matky
a za ucelom zabezpedlenia odbornej pomoci maloletému dietatu nariadil pobyt maloletejv Y. D. G. Q., V.
X, G. Q., na obdobie Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 37 ods. 2 pism. b) a d), § 37 ods. 3
pism. a) a § 37 ods. 4, 5 a 7 Zakona o rodine, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloletej
existovali problémy, ktoré su zapri€inené jej neochotou reSpektovat’ autority v prirodzenom rodinnom
prostredi (najmd matku), o vyplyva z jej svojvolnych opusteni domu a zdrziavania sa na matke a
rodine nezndmom mieste. Spravanie maloletej sa nezmenilo ani po tom, ¢o bola Okresnym sudom
PieStany umiestnena do centra, z ktorého utiekla, pri¢om bola zadrzana v Taliansku. Vzhladom na
uvedené, bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/13/2021-63 zo dra 16.02.2021
maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti Y. D. G. Q., kde sa nachadza doposial. Zo spravy
kolizneho opatrovnika o maloletej zo dna 18.03.2021 vyplyva, Ze navrat maloletej do domaceho
prostredia nadalej nie je vhodny a mohol by mat kontraproduktivny vplyv na priebeh vychovného
opatrenia v suvislosti so zabezpeéenim systematickej odbornej starostlivosti poskytovanej Specidlnymi
pedagégmi, psychologom, pedopsychiatrom a zdravotnou sestrou v sulade s individualnymi potrebami a
diagnézou dietata. Maloleta nad’alej vykazuje znamky vypocitavého spravania a jej navrat do domaceho
prostredia toho €¢asu nie je vhodnym rieSenim jej vychovnych problémov aj z dévodu vysokého rizika
a moznosti opatovného uteku, jej nevhodného spravania sa, udrziavania styku s podstatne starSim
muzom a celkovo s osobami pochybnej povesti aj v suvislosti s uzivanim omamnych latok a vysokého
rizika l'ahkého ovplyvnenia maloletej zo strany takychto osdb. Vzhfadom na uvedené tak sud mal za
preukazané, Zze dalSi pobyt v citovanom zariadeni je nevyhnutny, bude v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby s nim bolo nadalej pracované a malo tak moznost &elit, resp. zvladat aj situacie v rodinnom
prostredi. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia tak,



ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a doCasne odfial maloletu I. zo starostlivosti jej matky a za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej I. nariadil pobyt v Y. D. G. Q., V. X, G. Q., stotoZfiujuc
sa s navrhom Okresnej prokuratury Galanta, ako aj jeho dévodmi, na obdobie Styroch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Takéto rozhodnutie si vyZaduje spravanie maloletého dietata a bude v jeho
zaujme. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze v navrhu na zalatie konania opisali celu chronoldgiu pripadu a vykonanych opatreni
na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata z dévodu problémového spravania maloletej, opakovanych
utekov, udrZiavanie neprimeraného vztahu s vyrazne star§im partnerom, ktorého vysledkom je gravidita
maloletej. Nasledne sud prvej inStancie oboznamili s vysledkami Setrenia vo veci maloletého dietata,
ktoré vykonalo pohovorom s maloletou I. v jej aktualnom prirodzenom prostredi, t.j. na adrese zariadenia
Y. D. G. Q., do ktorého bola maloleta umiestnena bezodkladne po vykonanej repatriacii na Slovensko z
Talianska dnia 17.02.2021. Su¢asne sud informoval aj o zavaznych skutoCnostiach a sice, Ze maloleta
I. poCas opakovanych utekov uzivala omamné latky (pervitin), ako aj o jej zavaznych vyjadreniach
na adresu vlastnej matky, ktort obvinila z prostiticie a nabadania jej osoby k vytvoreniu si profilu na
socialnych sietach tak, aby mohla nadviazat znamost’ s nejakym bohatym priatefom, prostrednictvom
ktorého by si mohla rodina zlepSovat svoju finanénu situaciu. Su€astou spravy zo Setrenia bola aj podana
informacia zo strany CDR Compass, n. 0., kde sa zariadenie vyjadrilo k osobe maloletej a uviedlo, Ze
maloleta je vefmi komunikaéne zdatna a je nevyhnutné brat ohlad na jej vyjadrenia, nakofko mézu byt z
jej strany ucelové. Z priebeznej spravy z Y. D. G. Q. zo diia 17.05.2021 vyplyva, Ze osobnost malolete;j
I. je nezreld, adolescentna, vo vyvine, so znamkami povrchnosti. Snazi sa urobit dojem a pésobit v
lepSom svetle, je podnikava, iniciativna, ma rada kontrolu nad vecami a dianim, ktoré sa jej tykaju. Podla
nazoru navrhovatefa navrat maloletej |. do domaceho prostredia nadalej nie je vhodny a mohol by mat’
kontraproduktivny vplyv na priebeh vychovného opatrenia v suvislosti so zabezpe€enim systematicke;j
odbornej starostlivosti. PrvoinStanény sud vSak vo svojom rozhodovani vébec neprihliadol na vSetky hore
uvedené skutocnosti, v suvislosti s ktorymi sa navrhovatel domahal nariadenia vychovného opatrenia,
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu na zakonom umoznenu najdihSiu dobu, teda na
Sest’ mesiacov.

4. K odvolaniu navrhovatefla sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze uz na pojednavani dfa
06.05.2021 sa stotoznil s navrhom navrhovatela. Odvolanie vo€i uzneseniu sudu prvej indtancie nepodal
z doévodu, Ze nemal v umysle nijakym spbésobom neprimerane zasahovat do tak citlivej zaleZitosti, no
je toho nazoru, Ze navrhovatel konal v najlepSom zaujme maloletej, kedy chrani jej prava, kedze sama
nema vo vietkom jasnom a poskytnutie primeraného ¢asu vo vacSom rozsahu na rozhodovanie je v jej
najlepSom zaujme aj s poukazom na poskytovanie odbornej starostlivosti v Y. D. G. Q.. Vzhladom na to
sa stotoznil s odvolanim navrhovatela a rovnako navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Kodvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila Okresnd prokuratura Galanta, ktora navrhla napadnuté
uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie navrhovatela povaZovala za nedévodné
a zmato¢né, kedZe ako vyplyva z odvolania, toto bolo odvolatefom podané s poukazom na nespravne
pravne posudenie veci, a to v situacii, kedy sud prvej indtancie vyhovel navrhu odvolatefa na ulozenie
vychovného opatrenia maloletej a napadnutym uznesenim nariadil maloletej za u€elom zabezpedenia
odbornej pomoci pobyt v Y. D. G. Q. na obdobie Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla
nazoru prokuratury sud prvej inStancie zistil skutkovy stav Uplne a spravne, a zaroven prejednavanu
vec spravne pravne posudil. Sidom uréena dizka vychovného opatrenia v trvani $tyroch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia nevyboCuje z medzi zakonnej Upravy, a preto nie je zrejmé, v Eom konkrétne
odvolatel vzhliadol nespravne pravne posudenie veci. Odvolatel viak evidentne opomenul, Ze sud ulozil
vychovné opatrenie na obdobie Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora doba trvania
uloZzeného vychovného opatrenia doposial nezacala plynut. Odvolatel zaroveri opomenul, Ze v zmysle §
37 ods. 8 sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia, pricom ak by sud
zistil, Ze sledovany ucel vychovného opatrenia nebol dosiahnuty, je povinnostou sudu postupovat podla



§ 37 ods. 8 Zakona o rodine, v zmysle ktorého, ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia.

6. K vyjadreniu okresnej prokuratury sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory zotrval na dévodoch svojho
odvolania. Bol toho nazoru, Ze odnatim maloletého dietata z osobnej starostlivosti matky za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu nariadenym pobytom v Y. D. G. Q. na obdobie
Styroch mesiacov od pravoplatnosti daného rozhodnutia je nepostacujuci.

7. K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora navrhla, aby bola maloleta
zverena do jej opatery. Uviedla, Ze je jej matka, miluje ju a vie, Ze jej s laskou pomdZze aj k Studiu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - navrhovatel (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 a § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12P/13/2021 je uloZenie
vychovného opatrenia.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bola maloleta |. doCasne odhata z osobnej starostlivosti matky a za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci sa maloletému dietatu nariadil pobyt v Y. D. G. Q. na obdobie Styroch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. KedZe sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie dovodnosti nariadenia vychovného opatrenia, vysledky tohto
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec i spravne pravne posudil, a odvolaci sud sa stotozfiuje i
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost
jeho dovodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych
zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

12. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia vyporiadal so vsetkou
relevantnou argumentéaciou uc¢astnikov, ktoru uplatnili v priebehu prvoinstanéného konania, dokazovanie
vykonal v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zaverom, priom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie je v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania, aj so zasadami formalnej logiky, pri€¢om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto nemozZno ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

13. Z obsahu odvolania navrhovatela vyplynulo, Ze tento nesuhlasil s nariadenim vychovného opatrenia
na obdobie Styroch mesiacov, ale podla jeho nazoru bolo dévodnym nariadenie vychovného opatrenia
na zakonom umoznenu najdlhSiu dobu, teda na Sest mesiacov.

14. Sud prvej indtancie zddvodnil, pre€o povazoval za dostacujuce nariadenie vychovného opatrenia
na obdobie Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ked bolo potrebné dat' za pravdu okresne;j
prokurature, ktora sa tiez vyjadrila k diZzke vychovného opatrenia, pri¢om spravne poukazala na to,
Ze v zmysle ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Z citovaného ustanovenia vyplyva opravnenie sudu rozhodnut o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého
dietata.

15. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud povaZoval napadnuté uznesenie za vecne spravne,
vydané v sulade so zaujmami maloletej, s prihliadnutim na €o ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1



CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked' prvoinstanény sud spravne rozhodol v zmysle § 52 CMP
i 0 ndroku na nahradu trov konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

17. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



