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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného K. M., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Senica €.
k. 1T/23/2019-213 zo diia 13.07.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 1T/23/2019-213 zo dia 13.07.2020 bol
obzalovany K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, O. H., prechodne bytom Na G. XXXX/XX, L. H.,
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ze

dna 11.03.2018 v ¢ase o 13:45 hod viedol vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: 8T11503, po ceste Il. triedy ¢&.
590 (ulica Domky) v meste Y. R., ktora je na krizovatke s cestou Il. triedy &. 500 (ulica M. R. Stefanika)
oznacena dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde®, pricom voSiel do krizovatky a za¢al odbo&ovaci
manéver vlavo, napriek tomu, Ze videl, Ze po ceste Il. triedy & 500 v smere od mesta Senica ide v
odbo€ovacom pruhu vlavo na cestu lll. triedy €. 1140 (ulica Hviezdoslavova) cyklistka E. P., ktorej nedal
prednost v jazde, nasledkom &oho do$lo k narazu bicykla do lavej zadnej &asti vozidla zn. Skoda Octavia
a naslednému padu cyklistky E. P. na zem, €im obzZalovany porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om poSkodena E. P., nar.
XXXXXX, bytom Y. R., M. R. Y. XXX/XX pri pade utrpela tazké zranenia, zlomeninu tela pravej ramennej
kosti, zlomeninu dolného konca pravej ramennej kosti, zZlomeninu nosovej kosti viavo, pomliazdenie
lavej strany tvare s povrchovymi trznymi ranami s dobou lie€enia priblizne 3 mesiace podfa znaleckého
posudku prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSc.,

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani
1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona obzalovanému urcil skuSobnu dobu
v trvani jeden rok.

O nahrade Skody okresny sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poskodenych
E. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. Y. XXX/XX, Y.-Y. a V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., ICO:
35937874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851 04, s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 213-216.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Senica podal na Okresny sud Senica dna
21.02.2019 obzalobu na obzalovaného pod sp. zn. Pv 258/18/2205-15 zo dnia 20.02.2019 pre predin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného z&kona na skutkovom zaklade obZaloby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 13.07.2020 po zdkonnom poudeni urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Okresny prokurator ako aj poSkodena navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, na o okresny sud podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o vine zo spachania skutku kladeného
mu za vinu v obZalobe. V dbsledku vyhlasenie o vine okresny sud rozhodol tak, Ze vykona dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud nasledne vo vztahu k uloZeniu trestu vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to odpisom z registra trestov na obZalovaného, vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov, lustraciou v rezorte GP SR, lustraciou v databaze sudov a STA,
evidennou kartou vodi¢a, znaleckym posudkom znalca Ing. Adriana Pupalu a tieZ kamerovym
zaznamom z predmetnej dopravnej nehody. Z takto vykonaného dokazovania zistil, ze obzalovany
doposial nebol sudne trestany, priCom bol jedenkrat priestupkovo postihnuty (priestupok na useku
cestnej premavky). Technickou pri¢inou dopravnej nehody boli viaceré skutoénosti, a to jednak na strane
obzalovaného ako aj na strane poSkodenej. Technika jazdy obzalovaného, kedy nedal poskodenej
prednost v jazde bola nespravna, priom nespravna bola aj technika jazdy poskodenej, ktora pri
odbolovani z hlavnej cesty vlavo na vedlajSiu cestu zadala menit smer jazdy vliavo a presla do
protismeru este pred koncom odbocovacieho jazdného pruhu na hlavnej ceste a s bicyklom jazdila v
koridore, ktory smeroval do protismeru vedlajSej cesty, na ktoru by vchadzala cez prie€nu suvislu €iaru.
Tento nespravny prvok v technike jazdy poSkodenej znemoznil zabranit dopravnej nehode, a tym odvratit
koliznu situaciu, ktoru vyvolal obZalovany. Pri Uvahach o uloZeni trestu okresny sud prihliadol na to, Ze
obzalovany je riadne zamestnany, viedol riadny Zivot a nikdy nebol trestne stihany. V ¢ase dopravnej
nehody nebol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal, skutok
riadne olutoval, poSkodenej ponukol pomoc (aj znaSanim nakladov na lieCbu). V danom pripade iSlo o
nedbanlivostné konanie obZalovaného, u obzalovaného sud nezistil Ziadne pritazujice okolnosti, aviak
zistil dve polah&ujuce okolnosti. Sud zaroven prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy, nasledok jeho nedbanlivostného konania. Pri ukladani trestu sa okresny sud nestotoznil s
navrhom okresného prokuratora o ulozeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo trvani
najmenej jeden rok, pretoze takyto trest by podfa nazoru okresného sudu bol uloZzeny nadbytoéne,
neucelne a v rozpore s § 34 Trestného zakona. K dopravnej nehode doslo pred viac ako dvoma rokmi,
od spachania skutku sa obZalovany nedopustil Ziadnych priestupkov na useku cestnej premavky. Pred
spachanim skutku bol obZalovany len jedenkrat priestupkovo rieSeny, a to ulozenim pokuty. ObZalovany
nie je osobou, ktora by sa dopustala priestupkov na Useku dopravy €asto alebo opakovane, a preto podla
nazoru sudu nie je potrebné zabezpelovat ochranu spolo&nosti, resp. ostatnych uc€astnikov cestne;j
premavky, pred osobou obZalovaného ulozenim trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. Ulozenie
takéhoto trestu by malo v kone¢nom dosledku vplyv aj na rodinu obZalovaného, kedZe obzalovany
uviedol, Ze stratou vodi¢ského opravnenia by priSiel o svoje zamestnanie, nakolko vozidlo potrebuje
Soférovat’ v zamestnani takmer kazdy der. Dal$i dévod neuloZenia tohto druhu trestu spogival v
okolnostiach spachania skutku, ked k vzniku dopravnej nehody doslo spoluzavinenim poSkodenej. Preto
okresny sud pristupil k ulozeniu podmiene&ného trestu odnatia slobody v trvani jeden rok, s uréenim
skusSobnej doby na jeden rok, t.j. trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto trest okresny
sud povaZzoval za dostatoény, adekvatny a spravodlivy, napifiajici G&el ukladania trestu tak ako je to
vyjadrené v § 34 Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil na &.1.
219.

Okresny prokurator poukazuje na to, Ze obzalovany sa skutku dopustil v savislosti s porusenim
povinnosti podfa § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. KedZe sa skutku dopustil
v suvislosti s vedenim motorového vozidla, bolo nutné ukladat mu okrem iného aj trest zakazu



Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu. U obZalovaného sa nejednalo o prvy prehresok,
uz v minulosti bol priestupkovo postihnuty za prekro€enie rychlosti. V danom pripade bolo potrebné
prihliadnut aj na nasledok, a to spésobené zranenia poskodenej, ktoré mozno kvalifikovat' ako tazku
ujmu na zdravi. Navrhuje, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovaného
bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu v trvani najmene;j
jeden rok.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 12.10.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim okresného
prokuratora, odpisom registra trestov ako aj podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa
nezucastnil obzalovany, poSkodena ani splnomocneny zastupca poskodenej VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., na €o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktory rozhodol o tom, Ze verejné
zasadnutie sa vykona aj v ich nepritomnosti. Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave zotrval na dévodoch
podaného odvolania, navrhol ulozenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu najmenej jeden rok.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné, v désledku &oho su splnené podmienky pre jeho
zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste obzalovaného okresny sud zrozumitelne
vysvetlil akymi ivahami sa pri ukladani trestu spravoval, a tieto nasledne premietol aj do odévodnenia
napadnutého rozsudku. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim
stotoZhuje a odkazuje nan. Na skonstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze okresny prokurator napadol rozsudok okresného sudu
vyluéne €o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskiumanie rozsudku vo
vztahu k tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani
dna vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania prec€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, trestna
sadzba za spachany skutok je v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. Co sa tyka uloZeného trestu, v tomto
smere okresny sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona a ucelu
trestu, prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. U obZalovaného boli zistené
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j) a pism. |) Trestného zakona, t. j. priznal sa k spachaniu
trestného &inu, tento uprimne olutoval a doposial viedol riadny Zivot. Pritazujuce okolnosti zistené neboli.

Pokial ide o uloZenie trestu, primarne je potrebné uviest, Ze primeranost trestu je nevyhnutnym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy



pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost’ trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného. V rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu tzv.
sudcovskd individualizcia trestu, ktord fakticky umoziuje naplnenie tejto poZiadavky v konkrétnych
pripadoch. Prave sudcovskou individualizaciou trestu ma byt naplnené poziadavka primeranosti trestu.
Druh a vymera testu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest zédkazu &innosti, ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou povahou trestom
viac preventivnym nez represivnym. Ma ochranit’ spolo¢nost’ pred tymi, ktori riadenie motorového
vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt, & uz z
dbvodu svojho opakovaného lahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto innosti, z dévodu zjavne
nedostatoénej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skér ulozeného trestu
zakazu Cinnosti, z dévodu pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych
relevantnych dévodov. Pri ivahach, ¢i pachatelovi trestného &inu trest zakazu €innosti uloZit’ alebo nie,
by teda sud mal zohladfiovat najma to, &i mozno poc¢as doby trvania zakazu €innosti riadenia motorového
vozidla dévodne oCakavat’ dosiahnutie vy3Sej ochrany spolo¢nosti pred tymto konkrétnym pachatefom
trestného &inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neuloZenia tohto trestu.

Vztiahnuc tuto ustavnu axiomu na ustanovenia Trestného zakona, upravujiuce pravny rezim trestu
zdkazu Cinnosti a podmienky jeho ukladania (t.j. ak bol €in spachany v suvislosti s istou ¢innostou),
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze poziadavke ochrany spolo&nosti a vychovy obzalovaného k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, bude v jeho pripade u€inené zadost' uloZzenim trestu odnatia slobody
v trvani jeden rok, za su€asného podmienecného odkladu vykonu trestu po dobu plynutia skiSobnej
doby v trvani jeden rok, a to bez uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po akukolvek dobu.

Je nesporné, Zze obZalovany spachal skutok v suvislosti s porusenim povinnosti ulozenej mu podla
zakona ( a to poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 20 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich zmien a doplneni), o by bez dalSieho eventualne mohlo oddvodfiovat
uloZenie trestu zékazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Okrem uvedeného v3ak
na strane obZalovaného existovalo niekolko vyznamnych okolnosti, ktoré obzalovanému pofahovali
a nasvedcCovali tomu, Ze podmienecne uloZeny trest odfatia slobody bude pre napravu obzZalovaného
dostacujuci. Obzalovany je drzitelom vodi€ského opravnenia od svojich 18 rokov, t.j. k dneSnému driu
uz viac ako 27 rokov. PocCas tohto obdobia nespésobil dopravnu nehodu, pri€om ani nebol u€astnikom
dopravnej nehody. Je zjavné, Ze v pripade obZalovaného nejde o neskuseného vodiCa. Rovnako
nebolo preukazané, Ze by obZalovany zavinil zrdZzku s poSkodenou arogantnou, ¢&i bezohfadnou
jazdou. Obzalovany bol doposial jedenkrat priestupkovo rieSeny, a to pre priestupok na uUseku
cestnej premavky (prekro€enie rychlosti), v roku 2018, a to dva mesiace pred spachanim skutku. Do
priestupkového postihu viedol riadny Zivot, rovnako od spachania skutku vedie riadny Zivot, nedopustil
sa Ziadnych previneni. V Ease spachania skutku (a tieZ v su€asnosti) je riadne zamestnany, podmienku
vykonu zamestnania je vodi€ské opravnenie. Stratou vodi€ského opravnenia by bola zmarena nielen
moznost’ vykonavat svoje povolanie (a tym aj ohrozenie uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb
obzalovaného) ale aj riziko zmarenia moznosti pinit’ si vyzivovaciu povinnost k svojim dvom maloletym
detom, a tieZ svoje deti navstevovat, ¢o by v koneénom désledku nesledovalo zasadu tzv. personality
trestu, v zmysle ktorej by mal trest podfa moznosti postihnut vyluéne len pachatela trestného Cinu tak,
aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Obzalovanému okrem vy3Sie uvedeného pofahluje aj jeho samotné konanie bezprostredne po zrazke
s poskodenou, kedy sa snazil poSkodenej poméct, zaujimal sa o jej zdravotny stav, opakovane sa
ospravedInil a vyjadril lttost (odvolaci sud ani v najmenSom nepochybuje o Uprimnom vyjadreni [Gtosti),
prejavil snahu o nahradu $kody, ktor( utrpela poskodena. ObZalovany ochotne spolupracoval s OCTK,
poskytol riadnu sucinnost, na jednotlivé Ukony pripravného konania sa dostavil, rovnako sa riadne
dostavil aj na hlavné pojednavanie, na ktorom ucinil vyhlasenie o vine, ku skutku sa priznal, nasledky v
podobe ujmy na zdravi poSkodenej nezlah&oval, vinu sa nesnazil preniest na poskodenu.



V neposlednom rade je nutné pripomenut to, Zze k zrazke poSkodenej s obzalovanym doslo z
nedbanlivosti, obZalovany v rozhodnom ¢ase nespravne vyhodnotil situaciu v cestnej premavke,
poskodenu nechcel zrazit. PoSkodena utrpela zranenia, ktoré znalec vyhodnotil ako tazké, avSak k
uvedenému je potrebné dodat, Ze k zraZke nedoS$lo vyluénym zavinenim obZalovaného. Zo znaleckého
posudku znalca Ing. Adriana Pupalu &. 11/2018 (bod 2.6.3. znaleckého posudku) vyplyva, Ze pri¢inou
dopravnej nehody bola nielen nespravne technika jazdy obZalovaného (ked pri odbocovani z vedlajSej
cesty nedal prednost’ poSkodenej, ktora prechadzala po hlavnej ceste) ale aj nespravna technika jazdy
poskodenej, ktora poc€as jazdy zvolila nespravny koridor jazdy, zaCala menit smer jazdy tak, Zze presla
do protismeru este pred koncom odbo&ovacieho jazdného pruhu, so svojim bicyklom jazdila v koridore,
ktory smeroval do protismeru vedlajSej cesty, €im bolo uréené spoluzavinenie poskodenej na dopravne;j
nehode.

Nemozno suhlasit ani s argumentaciou okresného prokuratora o tom, ze spachanie skutku v suvislosti
s vedenim motorového vozidla bez dalSieho odévodriuje uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na konstantné zavery judikatiry
Najvyssieho sudu SR, podfa ktorej pri trestnych €inoch spachanych vedenim motorového vozidla nie je
uloZenie trestu zakazu €innosti obligatérne, teda povinné. NeuloZit pachatelovi trestného €inu na Useku
dopravy, ktorym bolo spésobené ubliZzenie na zdravi inej osobe, trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla je mozné v pripadoch hodnych osobitného zretefa, najma s poukazom na osobu pachatela
(jeho bezuhonnost), uveritefnu atost, spoluzavinenie poskodeného, pomoc poskodenému, a podobne.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/86/2019 zo dia 23. oktdbra 2019).

Vy&Sie uvedeny zaver vyplyva napokon aj z konstrukcie tohto trestu v zmysle § 61 ods. 2 Trestného
zakona, podfa ktorého ,Trest zadkazu €innosti moze sud ulozit...“, z &oho je zrejmé, Ze nejde o pausalne
ukladanie trestu zakazu €innosti pri spachani skutku suvisiaceho s ur&itou €innostou vzdy, ale o volnu
Gvahu stdu v ramci hodnotenia osoby obZalovaného ako pachatela a moznosti jeho napravy. Ugelom
trestu zakazu &innosti je predovdetkym zabranit opakovaniu trestného €inu a preto jeho uloZenie je plne
odbévodnené vtedy, ked pachatel trestnym ¢inom v doprave vyvola pochybnost’ o svojej spolahlivosti
alebo spésobilosti k vedeniu motorovych vozidiel.

V tomto pripade v8ak mozno s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti jednoznaéne
skonstatovat, Ze obZalovany svojim konanim Ziadnu pochybnost o vedeni motorového vozidla nevyvolal,
resp. porudenie povinnosti ku ktorému konanim obZalovaného doslo nebolo takej intenzity, ktora by
odbvodriovala postihnut’ obZalovaného aj trestom zékazu &innosti viest motorové vozidla.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



