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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nadou Peth6ovou, v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35937874, Pandnska cesta 2, Bratislava, proti Zalovanému:
N. N., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXX, zastipena splnomocnencom: Q.. J.. Z. Q., F.., W.., N.. XX. XX.XXXX,
A. XXY. X. B.. G. XAX R, L., o zaplatenie 855,36 eur s prisl. , takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému priznava 100% nahrady trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou stdu diia 07.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 855,36 eur s urokom z omes$kania z dévodu vynaloZzenych nakladov na
zdravotnu starostlivost’ poSkodenych v ramci dopravnej nehody zavinenej Zalovanou.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami zéstupcu Zalobcu a Zalovanej, obozndmenim sa s obsahom
spisu OS Galanta sp. zn. 9T/96/2018, rozsudkom KS v Ziline &.k. 5C0/15/2019-192, vypismi z Gétu,
vycislenim nakladov, ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami obsiahnutymi v spise, na zaklade
¢oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby a vyjadreni zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi sumu 856,02 €
a jej prisluSenstvo na tomto skutkovom zaklade, Ze dfia XX.XX.XXXX v €ase 0 8:50 hod. Zalovana
viedla osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ev. &. B. XXX E., priéom spésobila dopravnii nehodu,
pri ktorej bol zraneny Z. B., nar. XX.XX.XXXX. Menovany, ktory je poistencom Zalobcu utrpel zlomeninu
5. kréného stavca, pocetné trzné a zhmozdené rany s dobou hospitalizacie 10 dni a s obmedzenim
na obvyklom spésobe Zivota po dobu 3-4 tyzdrov. Svojim konanim Zalovana inému z nedbanlivosti
spbsobila tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spbésobom konania, ¢im spachala precin ublizenia na
zdravi podia § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ¢o bola aj odsudend. Zalobca vynaloZil na
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poskodenému poistencovi Z. B. ndklady v celkovej vySke 4 276,82
€. Tieto naklady pozostavali z nasledovnych poloZiek: spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 18,86
eur, Specializovand ambulantng starostlivost 38,04 eur, ustavna (I6zkova) starostlivost 4 024,72 eur,
ambulantna pohotovostna sluzba 117,87 eur, dopravna sluzba 46,12 eur, lekarne, vydajne, optiky 31,21
eur, naklady spolu - 4 276,82 eur. Predmetné naklady zdravotnej starostlivosti z hfadiska ucinnosti,
ucelnosti a hospodarnosti boli odsuhlasené reviznym lekarom Zalobcu. Zalobca, ktory je zdravotnou
poistoviiou ma v zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov



(predtym § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov) vodi
Zalovanej pravo na nahradu vynaloZenych ndkladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca v
dosledku zavineného protipravneho konania zo strany Zalovanej. Podstatna ¢ast nakladov zdravotnej
starostlivosti vo vySke 80%, t.j. 3 420,80 eur bola za Zalovanu uhradena Wiustenrot poistovriou, a. s. z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zvy$ok, tj. 856,02 eur uhradeny nebol. Zalovana totiz tvrdi, Ze za poskodenie zdravia giastoéne
zodpoveda sam poskodeny Z. B. (10%) a Ciasto¢ne (10%) iny ucastnik dopravnej nehody poukazujuc
pritom na ust. § 415 a § 441 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca sa vSak nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej
a zalobca tvrdi, Ze citované ustanovenia v danom pripade nemozno aplikovat nakolko sa jedna o
osobitny regresny narok zdravotnej poistovne a nie pravo na nahradu Skody. Vyzval preto Zalovanu k
Uhrade sumy 856,02 eur, t ,j. rozdiel medzi skutoéne vynaloZenymi nakladmi zdravotnej starostlivosti a
nakladmi zdravotnej starostlivosti uhradenymi z povinného zmluvného poistenia. Zalovana vsak tento
rozdiel vo vyske 856,02 eur dosial neuhradila, hoci ju Zalobca vyzval K odporu Zalovanej uviedol, Ze
Zalobca v celom rozsahu trva na podanom Zalobnom navrhu a tvrdi, Ze mu Zalovana suma patri. Zalobca
z&roven Ziadal o opravu chyby v pisani Zalobného navrhu a zarover Ziadal o opravu Platobného rozkazu
sp. zn. 26C/57/2019 zo dna 13.11.2019 a to v Casti Zalovanej sumy, ked spravne Zalovana suma je
855,36 eur. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil &ast nakladov zdravotnej starostlivosti - 20%,
¢o v &iselnom vyjadreni predstavuje sumu 856,02 eur, dalej uz spravne 855,36 eur. Predmetna suma
predstavuje Cast' nakladov zdravotnej starostlivosti, ktoré Zalobca vynaloZil vo vyske 4 276,82 eur v
suvislosti so zranenim svojho poistenca Z. B. pri dopravnej nehode zo dria 05.08.2017 spbsobenej
Zalovanou. V pripadoch poskodenia zdravia pri dopravnej nehode su naklady zdravotnej starostlivosti
obvykle uhradzané z povinného zmluvného poistenia viaZzuceho sa k motorovému vozidlu, ktorym
bola dopravna nehoda spbsobena. V danom pripade poistnu udalost’ likvidovala Wistenrot poistovnia,
a.s., ktora vyucétované naklady zdravotnej starostlivosti kratila 0 20%, ti o sumu 855,36 € z titulu
udajnej spoluviny poskodeného poistenca Zalobcu a d'al$ej osoby. Zalovana si osvoijila tento nespravny
nazor poistovatela a odmietla uhradit' rozdiel medzi skutoéne vynaloZenymi nakladmi zdravotne;j
starostlivosti (4 276,82 €) a nakladmi zdravotnej starostlivosti uhradenymi z povinného zmluvného
poistenia (3 421,46 €) t.j. 855,36 €. Zalobca nadalej tvrdi, Ze tieto naklady mu patria v plnej vyske
bez zohladfiovania pripadného zavinenia zo strany poskodenej a v danom pripade nemozno aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika o nahrade $kody ako to poZaduje Zalovana. Zalobca svoj narok
na Uhradu nahrady zdravotnej starostlivosti uplatiuje podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je
§ 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a
doplnkov. Pravo zdravotnej poistovne vodi tretej osobe na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti
poskytnutej poistencovi, zdravie ktorého bolo poSkodené zavinenym protiprdvnym konanim Zalovane;j
suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia. Toto pravo vznika zaplatenim Uhrady poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou. V takom pripade je nutné skumat iba to, &i doslo k
zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby voci poistencovi Zalobcu, miera zavinenia poSkodeného
sa nezistuje. NavySe, Zalobca poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 9T/96/2018
zo dna 26.11.2018, podl'a ktorého je Zalovana vinna zo spésobenia taZzkej ujmy na zdravi. V citovanom
rozhodnuti nie je uvedeny poSkodeny poistenec, ani Ziadna ina osoba, ktora sa na podkodeni zdravia
poistenca Zalobcu podielala. Tvrdenia Zalovanej, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢&. zakonnika
o nahrade skody, povazuje Zalobca za pravne nespravne. V danych pripadoch nie je rozhodujuca otazka
spoluzavinenia, je rozhodujlice zavinené protipravne konanie Zalovaného. Zalobca dalej poukazuje
na to, Ze je zdravotnou poistovriou zriadenou na vykonavanie zdravotného poistenia, Cize realizuje
ustavné pravo poistenca, v zmysle ktorého kazdy ob&an ma pravo na zdravotnu starostlivost a zdravotna
poistoviia ma zakonnu povinnost zdravotnu starostlivost’ za poistencov uhradzat. Zdravotna poistovia
je povinna zdravotnu starostlivost uhradit' vzdy. Zdravotna poistoviia spravuje prostriedky verejného
zdravotného poistenia. ktoré nie su jej majetkom a teda neméze byt' naplneny institut nahrady Skody,
v zmysle ktorého 3koda je majetkova ujma a nasledkom Skodovej udalosti je zmenSenie majetku
poskodeného a to aj s poukazom na to, Ze prostriedky verejného zdravotného poistenia nie si majetkom
zdravotnej poistovne. Nakladanie s prostriedkami verejného zdravotného poistenia podlieha verejnému
pravu, tieto pripady nemozno spajat’ so sukromnym pravom. Zdravotna poistovia v tychto pripadoch
nevystupuje ako poskodeny, ale vystupuje ako subjekt verejného prava, ktory rozdefuje finanéné
prostriedky alokované na udte Statu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zdravotna poistovia
musi zdravotnu starostlivost’ uhradit' vzdy a v €ase, ked" ju uhradza zakonom stanovenym postupom
a v zdkonom stanovenych lehotach, zvy€ajne nemusi mat' informéciu, €i zdravotna starostlivost je
uhradzana podfa zdkona, alebo sa jedna o pripad podla Specialneho pravneho predpisu. Ustanovenie



§ 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov je kogentnym
ustanovenim, ktoré patri do oblasti verejného prava a to na zaklade realizacie zaujmu Statu na ochranu
zdravia I'udi podla Ustavy SR, &o znamend, Ze pravo nepripusta jeho modifikaciu a toto ustanovenie
nemozno zamienat s ustanovenim § 420 Obdianskeho zakonnika, pretoZe postavenie subjektov a
predmet pravneho vztahu v obidvoch pripadoch je uplne odliSny. Zdravotna poistoviia v tomto pripade
ako Zalobca nevymaha Skodu, ale vymaha naklady zdravotnej starostlivosti, ktoré boli poskytnuté v
suvislosti s porusenim inych pravnych predpisov a tym boli pri uplatfiovani principu solidarity ukrateni
ini prijemcovia zdravotnej starostlivosti, nakofko zdravotné poistenie je verejné a tieto platby je povinny
poukazovat' kazdy uc€astnik pravneho vztahu. Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotne;j
poistovne na uhradu nahrady zdravotnej starostlivosti je jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej
poistencovi a jednak skuto¢nost, Ze k irazu alebo inému podkodeniu zdravia poistenca doslo zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby, ¢o v sudenej veci bolo spinené.

5. Zalovana prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uviedla, Ze regresny narok je narokom
striktne akcesorickym. Narok Zalobcu voéi Zalovanej je narokom regresnym, a teda narokom
akcesorickym. Regresné pravo zdrav. poistovne na uUhradu vynaloZenych nakladov za zdravotnu
starostlivost’ je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne vod&i osobe zodpovedajucej za Skodu na
zdravi dotknutej osoby, pri€om tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu tato tretia osoba spbsobit.
A teda osoba ma uhradovu povinnost vo vztahu k regresnému naroku zdravotnej poistovne len v takom
rozsahu ako tato osoba zavinila Skodu na zdravi dotknutej osoby. Zdravotna poistoviia vodi tretej osobe
regresny narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ v rozsahu prekracujucom
mieru zavinenia pri poSkodeni zdravia dotknutej osoby tretou osobou nema, nakolko zakon takyto
narok nezaklada. Zakon zaklada regresny narok len vo vztahu k zavinenému protipravnemu konaniu
tretej osoby, nasledkom ktorej doslo k poSkodeniu zdravia dotknutej osoby, a teda miera zavinenia
je podstatnou pri stanoveni miery regresného naroku. Poukazala na znenie uznesenia NS SR sp.zn.
2Cbo/343/2009. Zaroven z judikatiry US SR vyplyva, Ze regresny narok nema zdravotna poistoviia
v plnej miere, lebo by tymto zanikol zmysle zdrav. poistenia ako poistenia. Poistovia pri uplatfiovani
regresného naroku je povinna uplatiiovat’ zasadu primeranosti, v ramci ktorej je povinna okrem iného
hodnotit' aj mieru zavinenia. Regresny narok zdrav. poistovni nie je restitu¢ny a nie reparaény. To
znamena Ze zdrav. poistoviia nema narok na regresnu nahradu vsetkych vynaloZenych prostriedkov
na uhradenu zdravotnu starostlivost. Keby bol regresnym narokom narok restituény alebo reparacny,
pre jeho uplatnenie by plne postacovalo ust. OZ o nahrade Skody. Pokial mala zdravotna poistovia
0 nahradu vynalozenych nakladov za zdravotnua starostlivost’ v plnej miere zaujem, mala si ju uplatnit
ako nahradu $kody v trestnom konani resp. na to nadvézujucom adhéznom konani. Zalobca nedokazal
preukazat konkrétnu mieru zavinenia Zalovaného vo vztahu k procesu, v ktorej doSlo k poskodeniu
zdravia dotknutej osoby, na lie€bu ktorej boli Zalobcovi vynaloZené finanéné prostriedky. Neaplikuje na
regresny narok zasadu nepopierania principu zdravotného poistenia ako poistenia. Snazi sa domoct
regresného naroku za uhradu zdravotnej starostlivosti v takom rozsahu zavinenia, za ktoré svoje konanie
zodpoveda dotknuta osoba. Preukazali len, ze uhradili zdravotnu starostlivost. Ale ¢o z toho bolo v
priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou nepreukazali. Ani to, €o z titulu inavovych nasledkov
kosti, Sliach svalov, z titulov vykonnostného Sportu dotknutej osoby. To, Ze preukdzu uhradu nejake;j
zdravotnej starostlivosti nepostacuje. Zalovany je povinny preukazat priginna savislost, rozsah a mieru.
Regresna nahrada vyplyvajica zo zakona je svojou povahou narokom na nahradu $kody aj ked nie je
v Uplnom zneni - vid rozsudok KS v Trengine ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiu Okresného sudu
v Trencine sp.zn. 12C/150/2008. Narok na regresnu nahradu vznika jedine v rozsahu v akom existuje
priama, neprerusena a bezprostredna pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vynalozenymi
nakladmi na zdravotnu starostlivost. Podstatné je v tomto konani zavinené protipravne konanie. To
slovo ,zavinené® je dblezité, pretoZze ho uvadza aj zakon. Jednym je rozsah zavinenia vo vztahu ku
konkrétnemu nasledku, priom je mozné zodpovedat iba za narok do tej miery, do akej existuju u
konkrétnej osoby preukdzana miera zavinenia vid. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/70/2009. ,Existuje
zodpovednost za regresnu nahradu jedine to tej miery, do akej existuje u konkrétnej osoby miera
zavinenia.“ OZ zakotvil narok poistovne v § 813, v ktorom je jednoducho zakotveny mechanizmus,
Ze okamihom zaplatenia poistného plnenia ako nahrady Skody prechadza na poistoviiu narok v
regresnej forme. Zakon stanovuje, Ze zdravotnej poistovni vznika narok na nahradu uréene a efektivne
vynaloZenych nakladov, ktoré vznikli len a jedine v désledku zavineného protiprdvneho konania, teda
samotny zakon predpoklada vazbu medzi rozsahom a mierou zavinenia a tym aky objem z vynaloZenych
finanénych prostriedkov bude uhradzany. Na regresny narok na Uhradu nakladov za zdrv. starostlivost,
ktoré vznikli s protipravnym konanim dotknutej osoby Zalobcu voéi Zalovanej narok nevznika, nakofko



narok na regresnu nahradu vznika jedine v rozsahu v akom existuje priama a nepreruSena bezprostredna
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim v zavinenej podobe a vynaloZenymi nakladmi na
zdravotnu starostlivost. To, Ze Zalobca preukazal Uhradu nejakej zdravotnej starostlivosti nepostaduje
na unesenie dékazného bremena. Zalobca by na unesenie dékazného bremena minimalne &o do
rozsahu Skody musel byt schopny preukazat pri€¢innu suvislost, rozsah a mieru. A to je mozné
jedine znaleckym posudkom, ktory sudu predloZeny zo strany Zalobcu nebol. Samotny vypis prehfadu
poskytnutej zdravotnej poistovne nepostacuje. Tento vypis uvadzal len vSeobecny popis zdravotne;j
starostlivosti, ktory poskytovatel zdrav. starostlivost poskytol sumu a vieobecné oznacenie diagndzy,
av8ak Ziadnym spbsobom nerozliSil zdravotnu starostlivost poskytnutd v ramci totoZného obdobia v
suvislosti s poSkodenim zdravia osoby z titulu vykonnostného $portu. Zalobca preukazal len to, Ze
Zalovana porusila pravom uloZenu povinnost. AvSak samotny Zalobca nepreukazal mieru Zalovanej
na vzniku dopravnej nehody. Z vykonaného vySetrovania dopravnej nehody, konkrétne zo znaleckého
skimania vyplyva, Ze dotknuta osoba si do istej miery zavinila poSkodenie zdravia sama z dévodu, Ze
nevenovala pozornost’ cestnej premavke a nespravnym spdsobom viedla bicykel v cestnej premavke.
Za Zalovanu v rozsahu jej miery zodpovednosti voci Zalobcovi plnila komeréna poistoviia. Uvedena
poistovia rozhodla o krateni poistného plnenia v sulade so zakonom ¢&. 39/2015 o poistovnictve, a to
prave na zaklade toho, Ze dotknuta osoba sa na poSkodeni svojho zdravia podielala do istej miery sama.
Z vykonaného znaleckého dokazovania cestnej dopravnej nehody vyplyva, Ze ak by dotknuta osoba
neporusila povinnosti u¢astnika cestnej premavky uloZzenému zakonom, k dopravnej nehode by nedoslo
a dopravnej nehode mohla tato osoba bezpeéne predist. Zalovana sa v trestnom konani doznala len k
vine v rozsahu svojej vlastnej zodpovednosti. Zalovana sa nemohla doznat k tej dasti zodpovednosti za
nasledok, ktory si privodila dotknuta osoba sama. Teda pravna argumentacia Zalobcu o tom, Ze existuje
jedine a vyhradne pravna zodpovednost za nasledok na strane Zalovanej je nepravny. Pritom v tomto
pripade ide o mieru trestnopravneho zavinenia, ale mieru zavinenia v tomto pripade musime posudzovat’
podla predpisov prava ob&ianskeho. Pritom miera spolu zavinenia dotknutej osoby zo strany tejto osoby
vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani. Teda Zalobca neuniesol dokazne
bremeno, Ze jej narok voci zalovanému vznikol v akom komer&na poistoviia za fiu Zalovanému neplnila,
nakolko nedokazal preukazat mieru zavinenia zalovanej na poskodeni zdravia dotknutej osoby. Pricom
je dokonca preukazané Ze nakolko Zalovany bol povinny preukazat mieru zavinenia ako podklad na
vznik regresného naroku v tomto pripade narok nevznikol, pri€om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
ani vzniknut nemohol.

6. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ z.&. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovana dria XX.XX.XXXX v €ase 0 8:50 hod.
viedla osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ev. &. B. XXX E., priéom spésobila dopravnt nehodu,
pri ktorej bol zraneny Z. B., nar. XX.XX.XXXX. Menovany, ktory je poistencom Zalobcu utrpel zlomeninu
5. kréného stavca, pocetné trzné a zhmozdené rany s dobou hospitalizacie 10 dni a s obmedzenim na
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 3-4 tyzdriov. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
Zalovana svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi zavaznejSim sposobom
konania, ¢im spachala precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, za
¢o bola aj odsudena. Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/96/2018 totiz vyplynulo, Ze trestny
rozkaz zo dna 26.11.2018 nenadobudol pravoplatnost, predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené
dna 18.04.2019 uznesenim ¢&.k. 9T/96/2018-400 zo dnia 09.04.2019, ktorym sud schvalil zmier medzi
Zalovanou ako obvinenou a poskodenymi Z. B. a C. E. a trestné stihanie proti Zalovanej ako obvinenej
bolo zastavené. Zalobca preukazal, Ze vynaloZil na zdravotna starostlivost poskytnuti poSkodenému
poistencovi Z. B. ndklady v celkovej vyske 4 276,82 €. Tieto naklady pozostavali z nasledovnych poloZiek:
spoloéné vySetrovacie a lieCebné zlozky 18,86 eur, Specializovana ambulantna starostlivost 38,04 eur,
ustavna (16Zkova) starostlivost 4 024,72 eur, ambulantna pohotovostna sluzba 117,87 eur, dopravna
sluzba 46,12 eur, lekarne, vydajne, optiky 31,21 eur, naklady spolu - 4 276,82 eur. Predmetné naklady
zdravotnej starostlivosti z hlfadiska ucinnosti, ucelnosti a hospodarnosti boli odsuhlasené reviznym
lekdrom Zalobcu. Podstatna ¢ast’ nakladov zdravotnej starostlivosti vo vySke 80%, t.j. 3 420,80 eur bola
za zalovanu uhradena Wiustenrot poistovriou, a. s. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. ZvySok, t.j. 856,02 eur uhradeny nebol.



8. Sud sa vo vztahu k aplikacii ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ z.&. 580/2004 Z.z., na zaklade ktorého ustanovenia
si zalobca v konani narok uplatriuje, v plnej miere stotoznil s pravnou argumentaciou produkovanou
v konani Zalovanou, teda sud mal za to, Ze regresny narok je narokom striktne akcesorickym. Narok
Zalobcu vodi Zalovanej je narokom regresnym, a teda narokom akcesorickym. Regresné pravo zdrav.
poistovne na uhradu vynaloZzenych nakladov za zdravotnu starostlivost je hmotnopravnym narokom
zdravotnej poistovne voci osobe zodpovedajucej za Skodu na zdravi dotknutej osoby, pri¢om tuto Skodu
musela z iného pravneho dévodu tato tretia osoba spdsobit, preto subjekt ma uhradovu povinnost vo
vztahu k regresnému naroku zdravotnej poistovne len v takom rozsahu ako tato osoba zavinila Skodu
na zdravi dotknutej osoby, prifom mozno kon$tatovat, Ze regresny narok je narokom akcesorickym
k naroku Skodovému vo vztahu k poskodeniu zdravia dotknutej osoby. Subjekt nembze zodpovedat
za regresny narok zdravotnej poistovne vo vac3ej miere ako je miera zavinenia poskodenia zdravia
dotknutej osoby z titulu poruSenia prdvom uloZenej povinnosti, z tohto dévodu sa voéi regresnému
naroku zdravotnej poistovni je potrebné skimat mieru zavinenia ako zlozky Skodovej zodpovednosti
vo vztahu k poSkodeniu zdravia dotknutej osoby. Zdravotna poistoviia vo i tretej osobe regresny narok
na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v rozsahu prekracujucom mieru zavinenia pri
poskodeni zdravia dotknutej osoby tretou osobou nema, nakolko zakon takyto narok nezaklada, zakon
zaklada regresny narok len vo vztahu k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby, nasledkom
ktorého doSlo k poSkodeniu zdravia dotknutej osoby a teda miera zavinenia je podstatnou pri stanoveni
miery regresného naroku. Zakon neustanovuje vznik regresného naroku voci tretej osobe v rozsahu
nezavineného konania ako ani v rozsahu po8kodenia zdravia zavinené dotknutou osobou. Regresny
narok ako narok akcesoricky je vzdy dokonca z dikcie zakona spojeny so zavinenym protipravnym
konanim. A teda regresny narok sa vztahuje obligatorne uplatfiované skumanie miery zavinenia
tretej osoby v jej protipravnym konani. Uvedeny pravny nazor je obsahom uznesenia NS SR sp.zn.
2Cbo/343/2009. Zmysel regresného naroku je vychovny a nie reparaCny. A teda zdravotna poistovna
neméze uplathovat regresny narok, tak aby bolo uspokojenych 100% fiou vynaloZzenych nakladov.
Inak by sa popieral zmysel zdravotného poistenia ako poistenia. Zdravotna poistoviia pri uplatiiovani
regresného naroku je povinna uplatiiovat’ zasadu primeranosti, v ramci ktorej je povinna okrem iného
hodnotit aj mieru zavinenia. Keby bol regresnym narokom narok restituény alebo reparaény, pre jeho
uplatnenie by plne postadovalo ust. OZ o nahrade Skody. Sud mal za to, Ze Zalobca v danom pripade
nepreukazal konkrétnu mieru zavinenia Zalovanej vo vztahu k procesu, v ktorej doslo k poSkodeniu
zdravia dotknutej osoby, na lie€bu ktorej boli Zalobcovi vynalozené finanéné prostriedky. Rovnako mal
zalobca preukazat, Zze uhradena zdravotna starostlivost’ priamo, bezprostredne a neprerusene suvisela
s protipravnym konanim Zalovanej. Preukazal len, Ze uhradil zdravotnu starostlivost, aviak nepreukazal,
&o z uvedenych nakladov bolo v priamej prig¢innej suvislosti s dopravnou nehodo. Zalovany bol povinny
v konani preukazat pri€inna suvislost, rozsah a mieru medzi protipravnym konanim Zalovanej a
poskodenim zdravia poSkodeného. Nemajetkova ujma podlieha regresnej nahrade len za splnenia
pravom uloZzenych podmienok. Podstatou je existencia a miera pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Skodcu a rozsahom Skody. Zakon ako lex specialis, ktory deroguje generalne ustanovenia
OZ, Ze zdrav. poistovni vznika narok na nahradu uréene a efektivne vynaloZzenych preukazatelnych
nakladov na zdravotnu starostlivost, ktoré vznikli z dévodu zavineného protipravneho konania $kodcu
- je deroga¢nym ustanovenim jedine k § 420 OZ. A regresny narok na uhradu nakladov a zdravotnu
starostlivost, ktoré vznikli v suvislosti s protipravnym konanim inej osoby ako poskodeného zdravotna
poistoviia narok na uplatnenie regresného naroku voci zalovanej nema. Narok na regresnu nahradu
vznikd jedine v rozsahu v akom existuje priama, neprerusena a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vynalozenymi nakladmi na zdravotnu starostlivost. Podstatné je v tomto konani
zavinené protipravne konanie. Za veci nahrady za vynalozené naklady za zdrav. starostlivost’ existuje
Specialny predpis, ktory deroguje len alen § 402 ¢) OZ a nie §813 a §441 OZ. Nakolko derogacia nastala
len voéi ust., voCi ktorému mé samo o sebe Specidlny charakter. OZ zakotvil narok poistovne v § 813, v
ktorom je jednoducho zakotveny mechanizmus, Ze okamihom zaplatenia poistného pinenia ako nahrady
8kody prechadza na poistoviiu narok v regresnej forme. Nérok poistovne je samotnym regresnym
narokom. Zakon stanovuje, Ze zdravotnej poistovni vznikd narok na ndhradu urlene a efektivne
vynaloZenych nakladov, ktoré vznikli len a jedine v désledku zavineného protipravneho konania, teda
samotny zakon predpoklada vazbu medzi rozsahom a mierou zavinenia a tym aky objem z vynaloZenych
finanénych prostriedkov bude uhradzany. Samotny vypis prehlfadu poskytnutej zdravotnej poistovne
nepostacuje. Tento vypis uvadza len vSeobecny popis zdravotnej starostlivosti, ktory poskytovatel
zdravotnej starostlivost poskytol a vSeobecné oznacenie diagndzy, avSak Ziadnym spdsobom nerozlisil
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v ramci totoZného obdobia v suvislosti s poSkodenim zdravia osoby
z titulu vykonnostného Sportu. Nakolko predlozené doklady nepreukazuju, ktora zdravotna starostlivost



bola poskytnuta v priamej bezprostrednej priine v suvislosti s dopravnou nehodou, sud mal za to, Ze
dékazné bremeno zo strany Zalobcu unesené nebolo. Zalobca preukazal len to, Ze Zalovana porusila
pravom ulozenu povinnost. AvSak samotny Zalobca nepreukazal mieru Zalovanej na vzniku dopravne;j
nehody. Z vykonaného vySetrovania dopravnej nehody, konkrétne zo znaleckého skiumania vyplyva, Ze
dotknuta osoba si do istej miery zavinila poSkodenie zdravia sama z dévodu, Ze nevenovala pozornost
cestnej premavke a nespravnym spésobom viedla bicykel v cestnej premavke. Za Zalovanu v rozsahu jej
miery zodpovednosti voCi Zalobcovi plnila komeréna poistoviia. Uvedena poistovia rozhodla o krateni
poistného plnenia v sulade so zdkonom ¢&. 39/2015 o poistovnictve, a to prave na zaklade toho, Ze
dotknuta osoba sa na poSkodeni svojho zdravia podielala do istej miery sama, na ktoru skutoénost sud
nemal dévod neprihliadnut. Z vykonaného znaleckého dokazovania cestnej dopravnej nehody vyplyva,
Ze ak by dotknutd osoba neporusila povinnosti U¢astnika cestnej premavky ulozenému zakonom, k
dopravnej nehode by nedoslo a dopravnej nehode mohla tato osoba bezpeé&ne predist. Zalovana sa
v trestnom konani doznala len k vine v rozsahu svojej vlastnej zodpovednosti. Zalovana sa nemohla
doznat k tej Casti zodpovednosti za nasledok, ktory si privodila dotknutd osoba sama. Pritom miera
spolu zavinenia dotknutej osoby zo strany tejto osoby vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného v
trestnom konani. Teda Zalobca neuniesol dbkazne bremeno aj vtom smere, Ze jeho narok voci Zalovanej
vznikol v rozsahu, v akom komercéna poistovria zalobcovi neplnila, nakolko nedokazal preukazat mieru
zavinenia Zalovanej na poSkodeni zdravia dotknutej osoby. Vzhladom na uvedené sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kde UspeSny Zalovany ma pravo na
pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



