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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov Mgr.
Marcely Kosovej a JUDr. Jana Goliana PhD., v trestnej veci obvineného N. B., pre precin kradeze podla
§ 212 ods.1, pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/54/2021 z 10.06.2021, na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktébra
2021 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/54/2021 z 10. 06.2021 v celom rozsahu a

obvineny N. B., nar. XX. XX.XXXXv N., E.,
trvale bytom X. XX, U.,prechodne bytom ubytoviia S.&B., D. XXX, Bratislava,

sa ihned prepusSta z vazby na slobodu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 0T/54/2021 z 10.06.2021 sudkyria pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava IV rozhodla tak, Ze podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. vzala do vazby obvineného N.
B., nar. XX XX.XXXX v N., E., trvale bytom U., Ul. X. & XX s tym, Ze vazba obvineného zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo drfia 07.juna 2021 o 16:58 hod. a bude
sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nenahradila vazbu obvineného dohladom probaéného a media¢ného uradnika.

Svoje rozhodnutie odévodnila podanym navrhom prokuratora z 09.juna 2021 na vzatie obvineného
do vazby podla ustanovenia § 87 ods. 1 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/
Tr. por. odévodneny tym, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by obvineny nemal bydlisko,
vzhladom na dokazovanie, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani a preto je dbvodna obava, Ze by
v pripade prepustenia na slobodu usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu podla §
71 ods. 1 pism. a/ Tr.por. a dévod vazby podla § 71 pism. ¢/ Tr.por., vzhladom na odpis registra trestov
obvineného a posledny vykon iného trestu odnatia slobody, ktoré skutoénosti odévodriovali obavu z
pokraCovania trestnej Cinnosti. Poukazala na vznesené obvinenie obzalovanému, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. na uvedenom
skutkovom z&klade, s konstatovanim, Ze z predmetnych predloZzenych dékaznych prostriedkov vyplyva,
Ze predmetny Zalovany skutok vykazuje znaky trestného €inu a Ze je z nich dévodne podozrivy obvineny,
ktory sa ku skutku priznal a je usved€ovany aj vypovedou svedka L. D., ako i zabezpe€enymi dékazmi
zaloZenymi v spise. Poukézala aj na vydany trestny rozkaz vo veci, ktorym bol obvineny uznany vinnym
z pre€inu podla § 212 ods. 2 Tr.zak. a uloZzeny mu trest odniatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
K dévodu tzv. Usekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedla, Ze stacdi existencia ktorejkolvek



okolnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni prikladmo uvedené, Ze konkrétne skutoCnosti odévodfuju
realnu obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu
s konstatovanim, Ze trvalé bydlisko uvedené obvinenym je neaktualne, ako adresu na doru€ovanie
pisomnosti uviedol ubytoviiu S. na ulici D. &. XXX, Bratislava a zo zaznamu vyplynulo, Ze v predmetne;j
ubytovni byva od 20.01.2021 a ma ho uhradené do 15. juna 2021, pretoZze uz dlhSiu dobu uvadza, Ze
pbjde pracovat do Rakuska. Z uvedeného dévodu sud mal za to, Zze kedZe ide o ubytovanie, ktoré nie
je vo vztahu k obvinenému stabilné a ako adresu na doru€ovanie obvineny uviedol prave predmetnu
ubytoviu, v danom pripade mal za to, Ze su splnené dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/
Tr.zak., pretoZe hrozi dévodna obava, Ze sa bude obvineny trestnému stihaniu vyhybat. Dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sudkyna pre pripravné konanie odévodnila vzhladom na odpis
z registra trestov obvineného, podla ktorého ma celkove jedenast zaznamov, ide o rovnaku pachanu
trestnu Cinnost majetkového charakteru a posledné odsudenie obvinenému bolo ulozené rozsudkom
Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/87/2018, ktory trest v tomto konani vykonal dfia 12.04.2020 a teraz
Zalovany skutok bol dokonany drfia 07.06.2021. Naviac Zalovaného skutku sa obvineny mal dopustit
pod vplyvom alkoholu a aj odcudzena vec bola tiez alkohol. Zaverom sud oddvodnil aj svoje negativne
rozhodnutie, pre€o vazbu obvineného nenahradil dohfadom mediaéného a probaéného uradnika za
sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného, vzhfadom na substituciu vazby s
poukazom na okolnosti predmetného pripadu a osobu obvineného, ktora nahrada vazby sa javi v dane;j
veci, ako celkom nedostato¢na. Obvineny naviac, vzhfadom na to, Ze nema stale miesto svojho pobytu
a i ked uviedol sice telefonicky kontakt, tento nemusi byt dostupny a ani proba&ny a media&ny uradnik
by nemohol vykonavat svoju €innost z dévodu, Ze i pre neho bol nedostupny.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej lehote (v lehote doru€eného uznesenia ustanovenému obhajcovi),
ktoré bolo obhajcovi obvineného doru¢ené 17.06.2021, podal obvineny 18.06.2021, podanim v Ustave
na vykon vazby ( €.I. 114) staznost, nespravne oznaceného ako odpor s tym, Ze z obsahu tohto podania
je zrejmé, Ze podava staznost vocli uzneseniu 0T/54/2021-106 a aj trestnému rozkazu z 10.06.2021,
bez blizSieho odévodnenia.

Krajskému sudu v Bratislave bol spisovy material predlozeny 07.10.2021 na rozhodnutie o podane;j
staznosti a su€asne aj s odvolaniami prokuratora a obzZalovaného proti rozsudku zo 16.08.2021 po
tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave upozornil prvostupfiovy sud pri predchadzajucom predloZeni spisu
30.09.2021, len z dbvodu predloZenych odvolani prokuratora a obZalovaného proti rozsudku zo
16.08.2021, Ze doposial nebol spis predlozeny krajskému sudu aj na rozhodnutie o staznosti obvineného
proti uzneseniu o jeho vzati do vazby z 10.06.2021.

Krajsky sud v Bratislave, ako nadriadeny organ, na podklade staznosti obvineného N. B., preskumal
podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
mohol stazovatel podat staznost, konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu, pri¢om dospel k
zaveru, Ze staznost obvineného N. B. je dévodna.

Staznostny sud z predlozeného spisového materialu, rovnako ako sudkyrna pre pripravné konanie
zistil, Zze suCasne so zacatim trestného stihania vo veci bolo obvinenému N. B. vznesené obvinenie
uznesenim povereného prislugnika PZ pod CVS: ORP-374/KV-B4-2021 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Po skonéeni pripravného konania, prokuratorka 09.06.2021 podala na obvineného N. B. obzalobu pre
vy$8ie uvedeny precin na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny N. B. v ¢ase o 16:58 hod. dna 07.juna 2021 v predajni Z. v O. centre T. V. G., na G. ceste
XC, Bratislava, pod vplyvom alkoholu odcudzil z predajnej plochy jeden kus Nicolaus vodky man 38
% 0,7i v hodnote 7,99 Euro a jeden kus Jagermeister 35% 0,71 v hodnote J 7,99 Euro, a to tak, Ze
obvineny voSiel s uvedenym tovarom do skuSobnej kabinky, kde si tento tovar vloZil do ruksaku a
nasledne presiel k pokladni¢nej zéne, k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil len za iny tovar a z
predajne odiSiel bez zaplatenia za uvedené alkoholické napoje, ¢im spbsobil poskodenej spoloénosti
Z.F. SR, a.s,, so N. na F. 2, V., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vySke 25,98 EUR a konal tak napriek
tomu, Ze policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Trnavka mu bola dna 23.augusta 2020
uloZena v blokovom konani pokuta vo vyske 30,- Euro za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou,
pricom bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste, &islo bloku 11101768 a konal tak navySe aj
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/87/2018 zo dfia 17.juna 2019, ktory
nadobudol pravoplatnosf dfia 17.juna 2019, bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu - predinu
kradeZe podla §212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere osemnasf mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

SuCasne s podanim obzZaloby podala prokuratorka 09.06.2021 o 13:50 hod. pod ¢&islom 1Pv
180/21/1104 aj navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por.
Vec bola na Okresnom sude Bratislava IV zaevidovana pod sp.zn. 0T/54/2021.

Osobna sloboda obvineného N. B. bola realne obmedzena 07.06.2021 o 16:58 hodine, ktora skutoénost
vyplyva zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody (&.I. 25) a protokolu o zasahu ( €.I. 38).

Sudkyria pre pripravné konanie 10.06.2021 vydala trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany vinnym
z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak., na zhodnom skutkovom zaklade,
ako v podanej obzalobe a odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Vzhladom na podany navrh na vzatie obvineného do vazby, sudkyna pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava IV obvineného 10.06.2021 vypocula v €ase od 16:18 hod. do 16:28 hod. a rozhodla tak,
Ze ho vzala do vazby z dévodov § 71 ods. 1pism. a) pism. c) Tr. por., ako vyplyva z vysSie uvedeného.

Pri vysluchu obvineného mu bol su€asne doruceny aj trestny rozkaz a nasledne bol staznostou
napadnutym uznesenim vzaty do vazby, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného a bol mu aj ustanoveny
obhajca, prostrednictvom ktorého 24.06.2021 podal obvineny odpor a tak zo zédkona bol trestny rozkaz
zruSeny a sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na 16.08.2021, na ktorom doS$lo aj vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol obZalovany N. B. uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak., na zhodnom skutkovom zaklade, ako v podanej obZalobe a
odsudeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Voci tomuto rozsudku prokurator a obZalovany podali odvolanie, obaja proti trestu, o ktorom
doposial nebolo rozhodnuté, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného doévodu.

Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator nenariadil prepustenie zadrzanej osoby na podklade materialov,
ktoré mu boli predlozené, pripadne po jej opatovnom vysluchu, je povinny ju odovzdat v lehote 48 hodin
od zadrzania alebo prevzatia podla § 85 ods. 4 Tr. por. sudcovi pre pripravné konanie s navrhom na jej
vzatie do vazby. K navrhu pripoji cely doposial ziskany material.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny vypoc¢ut zadrZzanu osobu podla odseku
1 do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od doruéenia navrhu prokuratora vziat
ju do vazby alebo prepustit, ak rozhodne o nevzati do vazby. O €ase a mieste konania vysluchu bez
meskania upovedomi vhodnym spésobom zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, ak je dosiahnutelny
a o jeho ucast zadrzana osoba poziadala, a prokuratora. Obhajca a prokurator sa mézu vysluchu
zUc&astnit’ a klast' zadrzanej osobe otazky, ale az vtedy, ked im sudca pre pripravné konanie na to
udeli slovo. Uplynutie 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od dorugenia navrhu
prokuratora na vzatie do vazby je vzdy dovodom na rozhodnutie o prepusteni obvineného na slobodu.

Staznostny sud konS$tatuje, Ze zédkonné procesné lehoty pred rozhodnutim sudkyne pre pripravné
konanie v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. por. boli u obvineného N. B. zachované.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze



a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit
podla § 80 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815> alebo § 81 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>.

Podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie o vzati alebo nevzati
obvineného do vazby; za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani
obvineného na slobode pri nahradeni vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného
stihania a konkrétne skutoCnosti, ktoré zakladaju dévod vazby podla § 71 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>; v oddvodneni sa sud vysporiadal aj s tym, prec€o
nenahradil vazbu podla § 80 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>
alebo § 81 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>. V pripade vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815> vyrok
rozhodnutia o vazbe obsahuje aj oznaCenie zédkonného ustanovenia o lehote podfa § 76 ods. 8
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815> alebo <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>, odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie
konkrétnych skuto€nosti, ktoré zakladaju dévodnu obavu, Ze obvineny bude pésobit na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie,
alebo z ktorych je zrejmé, Ze tak obvineny uz konal; tieto skuto&nosti uvedie uz prokurator vo svojom
navrhu.

Podla § 72 ods. 3 Tr. por. konat a rozhodovat mozZno len o vézbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje nadriadeny sud.
Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o €ase a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom
upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre
pripravné konanie vypoc&uje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a
obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak
zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruZenia alebo ina osoba
ponukajuca zaruku alebo pefiaznu zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti
prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych oséb, podané v jeho
prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim o vazbe
vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud rozhodnat o predizeni celkovej lehoty vazby podla §
76a <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>.

Podla 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dévod vazby, dovod na jej dalSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena
v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. V pripravhom konani
o tom rozhodne prokurator.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.



Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu ak, s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Uprava dévodov vézby, ako vyplyva z vy$sie uvedeného, vyjadruje vynimo&nost a fakultativne pouzitie
tohto procesného prostriedku. Trestny poriadok teda nikde nehovori o tom, Ze kazdy obvineny musi byt
vzaty do vazby. Sud, ktory je opravneny rozhodovat o vazbe méze tento procesny prostriedok pouZzit
len vtedy, ak su zistené konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az pism.c/ Tr. por. Z hladiska procesnych predpisov rozhodovaniu
0 vazbe je venovany prisny formalny pohfad, ktory ma vylucit, alebo minimalizovat moznost’ vzniku
poruSeni zakladnych prav a slobéd oséb, ktoré sa jej podrobuju.

Podfa €&l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto bol pozbaveny
slobody zatknutim alebo inym sp6sobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Vyssie uvedené ustanovenia trestného poriadku tykajuce sa osobnej slobody jednotlivca vychadzaju z
¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a konkrétne vazby sa tyka prvych pat odsekov:

1./ Osobna sloboda sa zarucuje.

2./ Nikoho nemozno stihat, alebo pozbavit slobody inak ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi
z&kon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavazok.

3./ Obvineného alebo podozrivého z trestného &inu mozno zadrzat' len v pripadoch ustanovenych
zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned obozndmena s dévodmi zadrzania, vypo&uta a najneskdr do
48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a
pri obzvlast zavaznych trestnych €inoch do 72 hodin od prevzatia vypoc€ut’ a rozhodnut o véazbe, alebo
ju prepustit na slobodu.

4./ Obvineného mozno zatknut iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi byt do
24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych
¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypoc€ut’ a rozhodnut o vazbe alebo ju prepustit na slobodu.

5./ Do vazby mozno vziat iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Tieto ustanovenia €lanku Ustavy su premietnuté aj v zakladnych zdsadach trestného konania, konkrétne
v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Vazba v systéme zaistovacich trestnopravnych prostriedkov teda
predstavuje najzavaznejSi zasah do ustavou zaru€enej osobnej slobody ob&ana v ¢ase, ked eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného.

Podla § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. por. nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon. Do zakladnych prav a slobéd oséb v pripadoch dovolenych
zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Uc€elu trestného konania, pri¢om
treba reSpektovat’ déstojnost 0s6b a ich sukromie.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, organy &inné v trestnom konani a
sudy konaju z uradnej povinnosti. Vazobné veci su povinné vybavovat prednostne a urychlene. Tato
poZiadavka nadvazuje na ¢&lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.



Z uvedeného je zrejmé, Ze legislativna uUprava vazby vychadza z kumulativneho usporiadania jej
dovodov a k zakladnej podmienke, ktoru predstavuje obvinenie z trestného €inu, musi pristupit aspor
jeden z dalSich konkrétnych faktorov, t.j. obav z uteku, koluzie alebo pokragovanie v trestnej €innosti,
aby mohla byt osoba vzata do vazby alebo v nej dalej drzana.

Dévody véazby, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav su stanovené
alternativne. Na vzatie do vazby a drzanie v nej preto postacuje ktorykolvek z tam uvedenych dévodov,
teda dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu a potreby zabranit osobe v pachani trestného
¢inu alebo uteku po jeho spachani. Vazba je vynimocné zaistovacie opatrenie s tym, Ze predovSetkym je
potrebné prihliadat najma na vyznam osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokraticke;j
spolo¢nosti.

Staznostny sud kon$tatuje, Ze v danom pripade, v ¢ase prvostupfiového rozhodnutia i nadalej boli
dané nielen vy3Sie uvedené formalne, ale aj materialne podmienky vzatia obvineného do vazby, pretoze
doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je obvineny N. B. trestné stihany,
bol spachany, vykazuje znaky vy3Sie Specifikovaného precinu, priom napokon existuje dévodné
podozrenie, Ze tento skutok spachal prave obvineny.

Obvineny sa nielen v pripravhom konani, ale uz aj na hlavnom pojednavani nielenze priznal k spachaniu
skutku, ale urobil aj vyhldsenie o vine a dokonca bol medzi€asom aj nepravoplatne uznany vinnym a aj
odsudeny, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného.

Aj podla nazoru senatu krajského sudu dévody vazby u obvineného N. B. podla v § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por., v Ease rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie boli dané tak, ako ich spravne ustélila
v napadnutom uzneseni a aj s odévodnenim svojho rozhodnutia, bez potreby opakovania rovnakych
pravnych zaverov a Uvah.

Zo spisu vyplyva, Ze po tom, o bolo napadnuté uznesenie o vzati obvineného do vazby z 10.06.2021
sudkyriou pre pripravné konanie ihned aj vypracované a vzatim obvineného do véazby bol mu
ustanoveny aj obhajca 10.06.2021, spravne bolo uznesenie o vzati do vazby obvineného doru€ované
aj obvinenému a jeho obhajcovi, ktory ho prevzal 17.06.2021. Voc&i tomuto uzneseniu o vzati
obvineného do vazby obvineny podal staznost, ako je vy$Sie uvedené, ale bez blizS§ieho odévodnenia.
Su€asne v tomto podani obvineny podal aj odpor proti trestnému rozkazu, sud preto vo veci
nariadil hlavné pojednavanie a pravdepodobne nedopatrenim nepredloZil spis krajskému sudu na
rozhodnutie o podanej staznosti obvineného, ktory ho sice nazval ako odpor, ale je zrejmé, Ze podal
opravny prostriedok proti uzneseniu, ktoré mu bolo doru¢ované pod sp. zn. 0T/54/2021-106. Staznost
obvineného proti uzneseniu o vzati do vazby prvostupfiovy sud predlozil az po upozorneni odvolacieho
sudu 01.10.2021 (&.l. 152), ktory tuto okolnost zistil pri predlozeni spisu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach prokuratora a obzalovaného proti rozsudku zo 16.08.2021.

KedZe spisovy material na rozhodnutie o podanej staznosti obvineného bol predloZeny staznostnému
Krajskému sudu v Bratislave az 07.10.2021, od vzatia obvineného do vazby 10.06.2021 a podania
staznosti obvinenym 18.06.2021 do jej predloZenia na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave uplynuli
3 mesiace a 19 dni.

Senét krajského sud pritom dodava, Ze okrem formalnych a materiadlnych podmienok vézby obvineného,
je nevyhnutne vzdy potrebné skiumat aj dodrZzanie lehét konania a plynulosti rozhodovania vo vazobne;j
veci. Nie je mozné akceptovat vy$sie podrobne uvedené zdihavé a prietahové konanie na okresnom
sude pri predkladani veci na staznostny sud, v predmetnej skutkovo a pravne nenarolnej veci a aj
napriek tomu, Ze obvineny, ani obhajca v jeho mene, tieto prietahy nenamietali.

Podla kon$tantnej judikatury ustavného sudu je povinnostou sudov ako primarnych ochrancov
ustavnosti, vratane povinnosti reSpektovat’ dohovor pri preskimavani zakonnosti vazby, dodrziavat vo
svojej ¢innosti medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana. Z konstantnej judikatury
ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiumanie zakonnosti vazby
a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatefny aj &l. 5 ods. 4 dohovoru.



V prislugnych ustanoveniach Ustavy SR, Listiny a Dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu,
je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
0 zakonnosti vazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna. Z judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyplyva, Ze vazba ma mat' striktne obmedzené trvanie a preto ma byt zaru¢ena moznost jej
kontroly v kratkych intervaloch. Aké Casoveé obdobia su akceptovatelné a akeé nie, zavisi od konkrétnych
okolnosti.

Vzhladom k uvedenému od vzatia obvineného do vazby az po predlozenie spisu na Krajsky sud v
Bratislave uplynulo 119 dni, teda 3 mesiace a 27 dni od jeho vyhlasenia.

Okresny sud uvedenym postupom pravdepodobne nedopatrenim odignoroval zakladnu zasadu
trestného konania uvedenu v § 2 ods. 6 veta druha Tr. por., ale aj istavné pravo obvineného garantované
v 8lanku 17 ods. 2 a 5 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ustélenou judikatarou Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. 1ll US 7/2000, | US 18/2003, lll US
126/2005) a napokon aj Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava. Staznostny sud poznamenava,
Ze tato podmienka dodrzana nebola.

Celkovo teda staznostny sud uzatvara, Ze v danom pripade neboli dodrZzané zakonom stanovené lehoty
na rozhodovanie o vazbe uréené v § 2 ods. 6, veta druha Tr. por. a napokon ani zakladné prava
obvineného garantované v ¢lanku 17 ods. 2 a 5 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sud I.
stupfia vyrazne pochybil, ked nepostupoval v silade s § 2 ods. 6 Tr. por. prednostne a urychlene, pretoze
staznost obvineného N. B. z 18.06.2021 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V z 10.06.2021
predlozil oneskorene.

Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. Ill US 126/2005) totiz
vyplyva, Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu v
zmysle &lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy a &lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
neméze zodpovedat lehota konania na sude |. stupna presahujuca dobu jedného mesiaca a ani
necinnost’ trvajuca tyZzdne.

Staznostny sud konétatuje, Ze situacia uvadzana v citovanom naleze Ustavného sudu SR v$ak v danom
prejednavanom pripade jednoznalne nastala. Prietahy v konani sudu |. stupfia mozno poditat na
mesiace a nie na tyzdne.

S poukazom na v&etky vysSie uvedené, podrobne rozobraté dévody staznostny sud zastava nazor, Ze
u obvineného neboli splnené a dodrzané zakonom predpisané lehoty uvedené v § 2 ods. 6 veta druha
Tr. por. a &lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a preto musel zrusit rozhodnutie sidu I.
stuprfia a obvineného N. B. prepustit z vazby na slobodu, nakolko v predmetnej veci nebolo postupované
pri predkladani spisu na rozhodovanie o staznosti obvineného, prednostne a urychlene. Obvineny tak
bol vzaty do vazby bez toho, aby riadne a v€as nadriadeny sud rozhodol o jeho staznosti proti tomuto
uzneseniu, k omu doslo az po viac ako 4. mesiacoch. Senat krajského sudu musel konstatovat, Ze inak
zanikli dévody vazby obvineného a preto uz ani sdm nerozhodoval o pripadnej obligatérnej nahrade
vazby, nakofko tato sliZi len na nahradenie dévodov vazby, ktoré v8ak v danom pripade inak zanikli,
ako vyplyva z vySsie uvedeného.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, pricom tak konal v intenciach ustanovenia § 192 ods. 3 Tr. por., ked rozhodol do
piatich pracovnych dni od predloZenia veci ( 07.10 .2021).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



