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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci Zalobcu:
PEZO s.r.0., so sidlom Stitova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 602 884, zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 406, proti Zalovanej: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zastupena: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
56 711 832, o zaplatenie 543,71 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 543,71 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 7,4 % roCne zo sumy 543,71 Eur od 03.05.2025 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dria 05.09.2025 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 543,71 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 7,4 % ro¢ne zo sumy 543,71 Eur od 03.05.2025 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Okresny sud Bansk& Bystrica vydal dia 12.09.2025 platobny rozkaz, vo€i ktorému podala
zalovana odpor. Na zaklade navrhu zalobcu bola vec postipena Mestskému sudu Bratislava IV ako
sudu miestne prislusnému na prejednanie veci.

2. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze dfia 11.03.2025 doslo ku $kodove;
udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle VW X., ECV: Z rok vyroby: XXXX
(dalej len ,motorové vozidlo®), ktoré v Case dopravnej nehody patrilo poSkodenej R. G.. Predmetnu
$kodovu udalost spdsobilo motorové vozidlo, ECV: Z vlastnika: X. V., ktory mal v éase $kodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovanej. Skodovéa udalost bola Zalovanej riadne ohlasené a ta ju zaregistrovala pod &islom
poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poSkodeny, dal svoje poSkodené
motorové vozidlo opravit' v servise PEZO s.r.o. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového
vozidla bolivo vyske 3.737,85 Eur s DPH. Tato pohlfadavka bola nasledne uplatnena u Zalovanej faktarou
€. 20250063, ktorej suCastou je kalkulacia. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dfia 17.04.2025
bolo oznamené ukonlenie Setrenej Skodovej udalosti a zalovana priznala na ucet Zalobcu pohladavku
vo vyske 3.194,14 Eur s DPH. Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla poSkodeného v
dosledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke 3.737,85 Eur. Pohladavka
priznana a uhradend zalovanym, vSak bola iba vo vySke 3.194,14 Eur. Celkova neuhradena pohladavka
je vo vyske 543,71 Eur. Zalovana v oznameni o poistnom plneni zo diia 17.04.2025 uvadza, Ze pri
vypocte poistného plnenia boli priznané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske



21,- Eur bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regiéne a €ase. V suvislosti s postupom pri vypocte poistného plnenia je dblezité
zdéraznit, Ze naklady na pracu sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby u¢tovanej autoservisom
(vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regione opravcu pre konkrétnu znacku a typ
vozidla. Zalobca si za jednu NH préace Gétoval 40,- Eur bez DPH, &o je cenou obvyklou. Pre porovnanie
predlozil cenniky mechanickych, karosarskych a lakovacich prac v danom regione pre vozidlo znacky
W. X.: L. P.,s.r.o. KoSice, Osloboditelov 70 040 17 KoSice- Barca - 65,- Eur bez DPH - mechanickeé,
elektrické, lakovacie a klampiarske prace; Todos KosSice s.r.o. PreSovska cesta 1212, 040 01 KoSice
- 69,- Eur bez DPH mechanické, elektrické, lakovacie a klampiarske prace S poukazom na vysSie
uvedené cenniky inych autoservisov, pdsobiacich v tom istom regiéne ako autoservis, ktory opravu
vykonal je zrejmé, Ze suma vyuctovana servisom, predstavuje cenu obvyklu, kedZe v zmysle faktury,
cena za normohodinu bola Gétovana vo vyske 40,- Eur bez DPH. Zalovana Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazala na zaklade ¢oho kratila poistné plnenie, respektive nepreukazala, na zaklade
¢oho povazuje cenu vyuctovanu Zalobcom (vySka konstanty 130 %) za neprimeranu. Je to prave
Zalovana, kto nesie dbkazné bremeno, a ktora je povinna riadne preukazat’ dévody akéhokolvek kratenia
poistného plnenia. Ak poistitel odmietol plnit €o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
znizenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit. Zalovana ako poistovatel je povinna podla
§ 797 ods. 4 OZ riadne oddvodnit’ kratenie poistného plnenia pricom zakon vymedzuje, ¢o mdze byt
dbévodom kratenia poistného plnenia, a to v kogentnom ustanoveni § 799 ods. 3 OZ. Vzhladom na
uvedené je potrebné povazovat argumenty Zalovanej za ni¢im nepodlozené tvrdenia, a z tohto dévodu
je nevyhnutné dospiet k jednozna&nému zaveru, Zze Zalovanej sa nepodarilo uniest dékazne bremeno v
suvislosti s kratenim poistného plnenia. Skuto¢nosti, ktoré Zzalovana v oznameni o poukazani nahrady
Skody, resp. vo vypoctoch poistného plnenia uviedla, nemaju zakonny ani zmluvny podklad. Ich ciefom je
iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poSkodeny, resp. Zalobca narok.
Pravo na ndhradu Skody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie aZ opravou poSkodeného motorového
vozidla. Vy$ka naroku na nahradu $kody poistného pInenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca
Ziada iba zaplatit sumu za skuto¢ne vykonanu a fakturovanu opravu, ktoru riadne preukazal. Servis, pri
oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a
funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena
uCelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby
po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou
resp. poistnou udalostou.

3. Zalovana v ramci podaného odporu voéi platobnému rozkazu uviedla, Ze uplatneny narok Zalobcu
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu.
Vo vztahu k vySke a odbvodnenosti poskytnutého plnenia zo strany poukazala na oznamenie o
poistnom plneni, ktoré predlozil sam Zalobca, v zmysle ktorého Zalovana riadne a dostatocne uviedla
zdévodnenie vykonaného kratenia uplatfiovanej nahrady Skody. V zmysle oznamenia o poistnom plneni
boli pri vypocte poistného plnenia priznané alternativne nahradné diely (nitovacia matica, lepiaca sada
zad. skla, Cistiaci roztok, aplikator, aktivator, primer. zad. skla - diely bez nadobudacich dafiovych
dokladov). Priznané boli dalej primerané naklady na lakovaci material (vy3ka lakovacej konstanty
100%) a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- Eur/Nh bez DPH,
ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne
a Gase. Zalovana v oznameni o poistnom plneni dalej uviedla, Ze v pripade doloZenia U&tovnych
dokladov preukazujucich nakup originalnych nahradnych dielov, pripadne nahradnych dielov vo vy33ej
kvalite pouzitych k oprave motorového vozidla, mbze ddjst k prehodnoteniu plnenia. Priznané boli
rovnako primerané naklady na rezijny spotrebny material vo vyske 20,- Eur bez DPH. Zalované pritom
zdéraziuje, Ze pri kalkulacii nakladov na opravu vozidiel je potrebné rozliSovat, i oprava vozidla
bola vykonana v autorizovanom alebo neautorizovanom servise. Autorizovany servis je povinny pri
opravach motorovych vozidiel pouzivat len originalne nahradné diely, vyrobcom schvalené pracovné
postupy s pouzitim prislusnych pracovnych nastrojov a naradi, opravy vykonavaju vyhradne odborne
Skoleni mechanici v sulade s poZiadavkami vyrobcu. Naproti tomu neautorizovany servis vyuZiva
univerzalne naradie pre opravy vozidiel réznych znadiek, univerzalne diagnostické zariadenia a
materidly, zamestnanci servisu nedisponuju odbornymi skiskami pre opravu vozidiel danej znacky,
nie su pravidelné $koleni pre opravu motorového vozidla danej znacky, vybavenie servisu nespifia
kvalitativne poZiadavky na opravu motoroveho vozidla uréené vyrobcom danej zna¢ky. Neautorizované
servisy pri vacSine oprav pouzivaju neorigindlne nahradné diely z druhovyroby (tzv. aftermarketové
diely), ktoré kvalitou a predajnou cenou nie je mozné porovnavat. Uvedené plati aj pri priznavani



sadzby za normohodinu prace, ako aj lakovacej konstanty pre vypocet mnozstva lakovacieho materialu.
Zalovana dalej uvadza, e podia jej nazoru je poziadavka poistovne na predloZenie dokladov o
nadobudnuti nahradnych dielov (vratane preukazania ich originality) a prislusnych dodacich listov
absolutne relevantna a opodstatnena. Uvedeny pristup ma totiz za ciel proporéne chranit nie len
poistoviiu pred plnenim vy33ej nez skutoCnej Skody, ale prioritne prave samotného poSkodeného
pred montazou inych nez fakturovanych nahradnych dielov. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/82/2017-180 zo dfa 30.05.2017 v obdobnej pravnej veci, na
zaklade ktorého odvolaci sud suhlasi so Zalovanou v tom, Zze ak mali byt na opravu predmetného
vozidla pouzité nové originalne diely (disky + pneumatiky), je potrebné, aby tato skutoCnost’ bola
nespochybnitelne preukézana, t. j. aby bolo preukazané, Zze na opravu vozidla boli skutoéne zakupené,
dodané a pouZité nové originalne diely. V opadnom pripade poistenému nemohol vzniknut narok na
poistné plnenie vychadzajuce z ceny novych originalnych dielov pouzitych pri oprave vozidla. PoSkodeny
sa teda z oznamenia o poisthom plneni preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu
bolo plnenie zo strany Zalovanej kratené, o napokon Zalobca aj sédm vo svojom navrhu na vydanie
platobného rozkazu potvrdzuje. Vzhfadom na uvedené mala Zalovana za dostato¢ne odévodnené,
Ze plnenie z jej strany, predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazane plnenie, ktoré bolo
poskytnuté poskodenému a akékolvek dalSie naroky su nepreukdzané, neopravnené a nedévodné.

4. Zalobca v ramci vyjadrenia k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno
tvrdenia, Ze narok Zalobcu je nepreukézany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Zalovana nahradu
S8kody kratila svojvolne bez preukazania zakonnych dovodov kratenia. Naopak Zalobca ddkazné
bremeno tvrdenia uniesol a vy$ku naroku riadne preukazal. Zalovana v odpore argumentuje potrebou
rozliSovania autoservisov na autorizované a neautorizované. Kratenie nahrady Skody z dévodu, Ze
opravu vykonal neautorizovany servis je nedbévodné. Nema oporu v zakone, neexistuje zakonné
ustanovenie, ktoré by umozZniovalo vo vztahu k nahrade Skody diferencovanie servisov a tym
poskytovanie rozli€nej vysky nahrady Skody a uvedené nema oporu ani v ustalenej rozhodovacej praxi
sudov. PoSkodeny je opravneny rozhodnut sa, v akom servise si necha svoje poskodené motorové
vozidlo opravit. RozliSovanie autoservisov sudy judikovali, Ze je nezakonné a odporuje pravu Eurépskej
Unie aj v pripade, ak ide o narok na poistné plnenie z titulu havarijného poistenia, ktoré podlieha
prisnejSiemu pravnemu rezimu ako je to v pripade naroku na nahradu Skody z titulu povinného
zmluvného poistenia. Zalovana cenu za normohodinu G&tovanu Zalobcom povaZuje za neprimeranu a
opatovne upriamuje pozornost na oznamenie o poistnom plneni z dia 17.04.2025. Zalovana uvadza,
Ze v oznameni o poistnom plneni riadne a dostatocne uviedla zdévodnenie vykonaného kratenia
uplatiovanej nahrady 8kody. Samotny zakonodarca prijal novelizaciu zakona PZP z&konnu upravu
o Casto spornu otazku, tykajicu sa preukazovania vy3ky Skody na poSkodenom vozidle. V zakone
jasne stanovil povinnost Zalovaného postupovat v zmysle vyhladSky o stanoveni v8eobecnej hodnoty
majetku. Tato skutoCnost (prijatie novelizacie zdkona) len potvrdzuje akym spdsobom sa ma dospiet
k objektivizacii vySky spésobenej Skody, o evidentne Zalovana porusila. V praxi to znamena, Ze pri
uréovani vySky Skody sa musi vychadzat z objektivnych a odbornych kritérii. Tym sa zabezpeduje
jednotny a transparentny postup pri vypocte poistného plnenia, ¢o prispieva k spravodlivejSiemu
posudzovaniu narokov poSkodenych. Napriek tomu, Zalovana nepostupovala v sulade s PZP lebo
priznana cena za normohodinu - 21 Eur, nie je cena autorizovanych servisov ako aj nepreukazala, Ze
cena za normohodinu, uétovana Zalobcom, bola neprimerana. Zakonodarca stanovil rovnaky postup
pre vypocCet Skody akym postupuju znalci, priom vychadzaju z cien normohodin autorizovanych
servisov. A to prave preto, aby sa vypocet stal jednoducho preskumatefny (porovnaju normohodiny
autorizovanych servisov na trhu) a aby sa pre poistovne zakonom zabezpe il exaktny postup vypoctu
Skody. KedZe doteraz a aj v tomto pripade vid. oznamenie o poistnom plneni zo dfia 17.04.2025
nie je mozné urcit spdsob vypodtu, je dané nepreskumatefné. Narok Zalobcu, teda vyska Skody je
nizSia ako keby bolo motorové vozidlo opravované v autorizovanom servise ako Zalobca preukazal
dbkazmi (TODOS KoSice - 69,- Eur bez DPH; Auto Gabriel, s.r.o. - 65,- Eur bez DPH). Zaroven
poukazal na to, Ze poistovina disponuje vlastnym dostato€nym technickym, personalnym aj finanénym
zabezpecenim, aby splnila svoje povinnosti ulozené zakonom, a to najma riadne Setrenie Skodovych
udalosti a riadne preukazanie svojich zaverov. S poukazom na cenniky inych autoservisov, posobiacich
v tom istom regidne ako autoservis zalobcu je zrejmé, Ze suma vyuctovana Zalobcom, predstavuje
cenu obvyklu, kedZe v zmysle faktury Zalobcu, cena za normohodinu bola uctovana vo vyske 40,-
Eur bez DPH. Poistné plnenie je zo zakona uréené na nahradu Skody, ktord poSkodeny utrpel,
a jeho vySka ma zodpovedat nakladom na uvedenie vozidla do pdvodného technického stavu. V
pripade, Ze bola oprava riadne vykonana a zdokladovana, nie je mozné, aby poistoviia svojvolne



podmieriovala vyplatu poistného plnenia dodatoénymi poziadavkami, ktoré nemaju oporu v zakone.
Poziadavka na predlZenie dokladov preukazujucich nakup originalnych nahradnych dielov nema oporu
ani v hmotnopravnych ustanoveniach, ani v Ziadnych relevantnych procesnych predpisoch. Takato
poZiadavka Zalovaného nielenze ide nad ramec zakonom stanovenej sucinnosti, ale v kone&nom
dosledku predstavuje aj neoddvodnené prenasanie dokazného bremena na poskodeného. NavySe
posudzovanie originality dielov nembze byt zo strany poistovne zalozené vyluéne na existencii alebo
neexistencii Udajov o obstaravacej cene, kedZe tato skuto&nost sama o sebe nema priamy vplyv na
povahu alebo kvalitu pouzitych dielov. PoSkodenému vznikla Skoda, ktoru si dal odstranit opravou
motorového vozidla. Za opravu mu bola vystavena faktara, ktora je hodnovernym dokladom o vyske
skuto€ne vynaloZzenych ndkladov. Faktura obsahuje Specifikdciu pouzitych dielov a ceny jednotlivych
poloziek. Poistovia je preto povinna poskytnut poistné plnenie v rozsahu sumy uvedenej na fakture,
kedZe ide o naklady, ktoré poSkodeny musel u€elne vynaloZit na uvedenie vozidla do pévodného stavu. Z
uvedenych dbévodov je potrebné konstatovat, Ze podmierfiovanie vyplaty poistného plnenia predloZzenim
nadobudacich dokladov, ktorych predlozenie nie je upravené Ziadnym pravnym predpisom, je v
rozpore so zasadami zakonnosti, dobrych mravov a rovnosti u€astnikov pravneho vztahu. Na zaklade
preukazanych skutocnosti je zrejmé, Zze poziadavka na predlozenie dokladov o nadobudnuti nahradnych
dielov a prislusnych dodacich listov nie je ani relevantna, ani opodstatnena, ako zavadzajuco tvrdi
Zalovany. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovana na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu nereagovala.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov zaloZenych v spise, a to najma: kalkuldciou nakladov na opravu, faktdrou ¢.
20250063, oznamenim o poistnom plneni zo dha 17.04.2025, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna
24.04.2025, cennikmi servisnych sluzieb klampiarskych a lakovacich prac na €.l. 24-25.

7. Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, Ze dfia 11.03.2025 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
sposobena Skoda na motorovom vozidle W. X., ECV: Z ktorého drzitefom v éase dopravnej nehody bola
spolognost R. G.. K vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovanej. Podkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu Q. s.r.o. (Zzalobcu). Zalobca, ktory vykonal opravu poskodeného vozidla, vystavil dia
21.03.2025 fakturu €. 20250063 na sumu 3.737,85 Eur. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena
u Zalovanej. Zalovana v liste zo diia 17.04.2025 oznamila Zalobcovi, Ze ukongila Setrenie poistne;
udalosti a na ucet Zalobcu zasiela poistné plnenie vo vy3ke 3.194,14 Eur. Zaroven uviedla, Ze pri
vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané alternativne nahradné diely,
primerané naklady ceny prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- Eur bez DPH/hod. a primerané
naklady na lakovaci material s tym, Ze v pripade doloZenia uétovnych dokladov preukazujucich nakup
originalnych nahradnych dielov méze déjst’ k prehodnoteniu plnenia. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 24.04.2025 poSkodeny postupil pohlfadavku voci Zzalovanej vo vySke 543,71 Eur na Zalobcu.
Zalobca si preto podanou Zalobou uplatnil narok na doplatenie sumy 543,71 Eur ako rozdiel medzi
vystavenou fakturou za opravu motorového vozidla a sumou poistného plnenia poskytnutou Zalovanou
(3.737,85 Eur - 3.194,14 Eur).

8. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil podkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



11. Podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak poistitel odmietol pinit ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného k prvému dfiu omeskania dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku diiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal
sud za preukazané, ze dna 11.03.2025 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle W. X., ECV: Z ktorého drzitelom bola spolo¢nost R. G., a to prevadzkou
motorového vozidla, ktory mal uzatvorené povinné zmluvne poistenie zodpovednosti za 3kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Tym bola s poukazom na § 427 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla dana
zodpovednost a zaroven pasivna vecna legitimacia Zalovanej v konani. V désledku spésobenej Skody
nebolo motorové vozidlo poSkodeného spdsobilé riadneho uzivania a jeho stav vyzadoval servisnu
opravu. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu Q. s.r.o. (Zzalobcu). Zalobca, ktory vykonal opravu poskodeného vozidla, vystavil dia
21.03.2025 fakturu €. 20250063 na sumu 3.737,85 Eur. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena
u Zalovanej. Zalovana v liste zo dila 17.04.2025 oznamila Zalobcovi, Ze ukongila Setrenie poistne;
udalosti a na ucet Zalobcu zasiela poistné plnenie vo vy3ke 3.194,14 Eur. Zaroven uviedla, Ze pri
vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané alternativne nahradné diely,
primerané naklady ceny prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- Eur bez DPH/hod. a primerané
naklady na lakovaci material s tym, Ze v pripade doloZenia uétovnych dokladov preukazujucich nakup
originalnych nahradnych dielov méze déjst’ k prehodnoteniu plnenia. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 24.04.2025 poSkodeny postupil pohlfadavku voci zalovanej vo vySke 543,71 Eur na Zalobcu.
Zalobca si preto podanou Zalobou uplatnil narok na doplatenie sumy 543,71 Eur ako rozdiel medzi
vystavenou fakturou za opravu motorového vozidla a sumou poistného plnenia poskytnutou Zalovanou
(3.737,85 Eur - 3.194,14 Eur).



21. Zalovana v oznameni o poistnom plneni uviedla, Ze na zéklade predloZzenych dokladov poskytuje
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 3.194,14 Eur, pricom pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov
na opravu vozidla priznané alternativne nahradné diely (nitovacia matica, lepiaca sada zad. skla,
Cistiaci roztok, aplikator, aktivator, primer zad. skla - diely bez nadobudacich danovych dokladov),
primerané naklady ceny prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,- Eur bez DPH/hod. a primerané
naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%). V pripade doloZenia uctovnych dokladov
preukazujucich nakup originalnych nahradnych dielov, pripadne nahradnych dielov vo vy33ej kvalite
pouzitych k oprave vozidla, m6zZe dojst k prehodnoteniu plnenia. Priznané primerané naklady na rezijny
spotrebny material vo vysSke 20,- Eur bez DPH. V pripade doloZenia podrobného rozpisu pouZzitého
rezijného spotrebného materialu vo fakturovanej vyske je mozné pristupit k prehodnoteniu znizenia
poistného plnenia.

22.V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze skuto€nu 8kodu v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
predstavuju ucelne vynaloZzené naklady, resp. naklady potrebné na uvedenie veci do pévodného stavu,
&o v danom pripade predstavuju naklady v sume 3.737,85 Eur vyuétované servisom - zalobcom. Zalobca
nalezite preukazal dévodnost takejto opravy a jej ceny, priCom Zalovana Ziadnym relevantnym spésobom
uvedené nespochybnila.

23. Sud tiez uvadza, Ze postup Zalovanej, ktorym diferencuje rozsah nahrady Skody v zavislosti od
toho, v akom servise si poSkodeny necha opravit svoje poSkodené motorové vozidlo (autorizovany,
zmluvny, neautorizovany/nezmluvny servis), pricom v pripade, Ze sa rozhodne realizovat' opravu
v neautorizovanom/nezmluvnom servise (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci), nahrada Skody
vyplacana Zalovanou je obmedzena maximalne do vySky vypocitanej Zalovanou pouzitim kalkulaéného
programu AUDATEX a v pripade sadzby za normohodinu prace maximalne do vysky 21,- Eur bez
DPH, je absolutne nedévodny a nesuladny s rozhodovacou praxou sudov. Tu sud poukazuje napr. na
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 25.10.2019, sp. zn. 29Cb 50/2018, v ktorom sud v obdobne;j
veci naroku poSkodeného na nahradu Skody uviedol: ,Taktiez Zalovanym prezentované rozliSovanie
autoservisov na autorizované a neautorizované, resp. zmluvné a nezmluvné, nema oporu v zakone ani
v eurdpskej legislative. Ak ma dany servis povolenie vykonavat opravarensku ¢innost méze poskytovat
rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis...“ Uvedeny rozsudok bol pritom potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diha 04.11.2021, sp. zn. 3Cob 20/2020, v ktorom krajsky sud na
odvolanie Zalovaného konstatoval: ,Odvolaci sud podfa citovanych zédkonnych ustanoveni uzavrel, Ze
ku vzniku Skody na motorovom vozidle poSkodeného dochadza uz samotnou Skodovou udalostou,
nie opravou motorového vozidla. VySku Skody nie je mozné robit zavislou na tom, ako posSkodeny s
vecou nalozi, &i ju niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoze tieto
okolnosti su nahodné. (.....) Dévodmi pre kratenie poistného plnenia bola pri poistnej udalosti &islo
9562572431 oprava motorového vozidla v neautorizovanom servise a rozdiely v cene prace v porovnani
s kalkulaciou Zalovaného podla kalkulacie AUDATEX. K uvedenému doévodu odvolaci sud poukazuje
na spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravu
motorovych vozidiel, o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢lenit' subjekty
vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, di
neautorizované servisy. Podfa odvolacieho sudu neexistuje redlny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou
prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. To, Ze ide o
autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje
ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a Easovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti
ukonu a dosledkov Skodovej udalosti. Odvolaci sud zaroven udava, Ze (...) podstatné pre vySku Skody
su vzdy skutoné materialové naklady pri vykonani konkrétnej opravy.”

24. Ugelom zakonnych ustanoveni § 442 ods. 1 a § 443 Obgianskeho zakonnika je taky postup,
aby sa poSkodenému Zalobcovi v plnej miere kompenzovalo jeho pravo na nahradu Skody. Opacny
pristup k prejednavanej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie $kody v celom rozsahu v désledku
vynaloZenia nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred
poskodenim, by bol v rozpore s pravnym poriadkom a judikaturou sudov.

25. Pokial sa teda poskodeny rozhodol nechat si opravit poSkodené motorové vozidlo a v ramci volného
trhu si zvolil autoservis, ktory nie je autorizovany, resp. zmluvny (t. j. s ktorym poistovria uzatvorila zmluvu
o obchodnej spolupréci, o je mimo akéhokolvek dosahu poSkodeného a zavisi vyluéne od rozhodnutia



poistovne), neznamena to automaticky, Ze naklady vynaloZené na opravu boli vynaloZzené neucelne a
poistoviia moze iba z tohto dovodu zniZit rozsah nahrady Skody vo forme vyplateného poistného plnenia.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 12.05.2021, sp. zn.
7Co0/97/2019, ktory uviedol, ,kedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného
plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla. Odvolaci sud uvadza, Ze servis pri
oprave motorového vozidla nemdze robit prieskum najlacnejSich nahradnych dielov a na opravu jedného
vozidla objednavat’ diely od mnozstva dalSich dodavatelov, ked Zalovany pri vypocte poistného plnenia
pouzit' aj nahradné diely od vyrobcov/dodavatelov, ktorych Zalovany neméa vo svojej databaze, a to
neméze byt v neprospech poisteného, resp. zalobcu. Servis je opravneny si dat' na jednotlivé diely svoju
marzu/prirazku (€o je aj v sulade s pravom slobodne podnikat) a poistovia je povinna tuto skuto&nost
reSpektovat, preto ceny nahradnych dielov, z ktorych Zalovany vychadzal pri stanoveni poistného plnenia
nemusia zodpovedat’ skuto€nej cene nahradnych dielov a tomu zodpovedajucej skutoénej Skody na
motorovom vozidle.”

27. Napokon pokial Zalovana poukazovala na to, Ze poistné plnenie kratila aj pre to, Ze neboli predlozené
doklady na nakup originalnych nahradnych dielov, resp. ndhradnych dielov vo vy33ej kvalite pouzitych na
opravu vozidla, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 16.01.2024, sp. zn. 2Cob
91/2023, kde sa uvadza: ,VySka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky vzniknutej
Skody. Fakturacia opravy predstavuje vyCislenie naroku, o v zmysle ustalenej judikatiry postaduje na
preukazanie opravnenosti poistného plnenia a rozsah nadhrady 8kody by mal zohfadriovat v8etky ucelne
vynaloZené prostriedky pouZité na navratenie poSkodeného motorového vozidla do predosiého stavu.
Ak vSak Zalovany kratil poistné plnenie, bol povinny preukazat dévodnost kratenia (...). Predlozena
faktura predstavuje bezpochyby hodnoverny uc¢tovny doklad za opravu motorového vozidla v sulade
so zdkonom o uctovnictve, obsahuje rozpis jednotlivych poloZziek, nahradnych dielov, popis pracovnych
pozicii. MnozZstvo a cenu nahradnych dielov a ich montaz, ako vyplyvaju z poloZiek faktary za opravu
vozidla, Zalovany nespochybnil, nahradné diely boli dodané opravovriou, Zalobca ako poisteny predlozil
riadny uctovny doklad - fakturu, ktora je hodnovernym dokladom o nadobudnuti nahradnych dielov.
Na preukazovanie inych skuto€nosti nebol zmluvne ani zo zakona povinny.“ Napokon Krajsky sud v
PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.05.2020, sp. zn. 7Cob 18/2020, konstatoval: ,Odvolaci sud
uvadza, Ze servis pri oprave motorového vozidla neméze robit' prieskum najlacnejSich nahradnych
dielov a na opravu jedného vozidla objednavat diely od mnoZstva dalSich dodavatelov, ked Zalovany pri
servis méze na opravu pouzit aj nahradné diely od vyrobcov/dodavatelov, ktorych Zalovany nema vo
svojej databaze, a to neméze byt v neprospech poisteného, resp. Zalobcu. TaktieZ je bezpredmetné, za
aku cenu nasSiel nahradné diely Zalovany, pretoZe servis vystupuje ako podnikatelsky subjekt a ceny,
za ktoré nadobudne nahradné diely sa nemusia stotozriovat' s cenou uvedenou na fakture. Servis je
opravneny si dat’ na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (€o je aj v sulade s pravom slobodne podnikat)
a poistovna je povinna tuto skuto¢nost reSpektovat, preto ceny nahradnych dielov najdenych poistovriou
nemusia zodpovedat’ skuto€nej cene nahradnych dielov a tomu zodpovedajucej skutoénej Skode na
motorovom vozidle. (...) KedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného
plnenia postaCuje ako hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla.”

28.V nadvaznosti na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze vSetky naklady na navratenie vozidla zalobcu do
pbvodného stavu boli riadne preukazané fakturou za vykonanu opravu, pricom podfa nazoru sudu tieto
boli vynaloZené ucelne. Faktura sluzi ako hodnoverny doklad o vySke $kody a s tym spojenymi nakladmi
na opravu. Cena nahradnych dielov jednoznacéne vyplyva z kalkulacie servisu, a ta je nasledne pretavena
do samotnej faktury za opravu. Nemozno od Zalobcu (pripadne poskodeného) spravodlivo poZadovat,
aby cenu nahradnych dielov preukazoval aj inym spésobom. KedZe opravu realizoval autoservis, na
preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla,
ktora predstavuje konkrétne vycislené majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné
vynaloZit, aby poskodené vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred
Skodovou, resp. poistnou udalostou.

29. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna a priznal zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 543,71 Eur ako rozdiel medzi vystavenou fakturou za opravu motorového vozidla a
sumou poistného plnenia poskytnutou Zalovanou (3.737,85 Eur - 3.194,14 Eur).



30. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 7,4 % rotne zo sumy
543,71 Eur od 03.05.2025 (odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia)
az do zaplatenia (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.), ked Zalovand je povinna platit’ aj tieto uroky z
omeskania (vid nalez Ustavného stdu SR zo diia 14.10.2021, l1l. US 309/2020). Priznana vy$ka Grokov
z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2,4 % + 5 percentualnych bodov.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Mestskom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



