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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci zalobcu: O.. H. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX S., K. Z. X, zastupeného advokatskou kancelariou Q.B.F. VYRVA, s. .
0., so sidlom 821 05 Bratislava, Mierova 48/B, ICO: 36 651 745, proti zalovanej: Socialna poistovfia
Bratislava, so sidlom 816 63 Bratislava, Ul. 29. augusta 8-10, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnuti Generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dria 04. 07. 2019, €. XXX XXX XXXX X a zo
dna 14. 08. 2019, €. XXX XXX XXXX X, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zruSuje rozhodnutie generalneho riaditefa Socialnej poistovne zo dfia 04. 07. 2019
€. XXX XXX XXXX X a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dria 30. 04. 2019, ¢. XXX
XXX XXXX X, ako aj rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dia 14. 08. 2019, &. XXX
XXX XXXX X a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia 24. 06. 2019 ¢. XXX XXX
XXXX Xavec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznéva proti Zalovanej pravo na tplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim zo diia 04. 07. 2019 €. XXX XXX XXXX X Generalny riaditel Socialnej poistovne podla §
218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
o socialnom poisteni), zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
zo diia 30. 04. 2019, €. XXX XXX XXXX X, ktorym bola podfa § 70 ods. 1 cit. zdkona zamietnutd Ziadost
Zalobcu o invalidny déchodok a sugasne podfa § 70 ods. 2 a § 112 ods. 4 cit. zakona zamietnuté jeho
Ziadost’ 0 zvySenie sumy invalidného déchodku.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze zalobca pisomnou ziadostou zo dna 25. 02. 2019
poziadal o priznanie invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni z dévodu,
Ze dha 26. 02. 2019 dodato¢ne zaplatil poistné na dochodkové poistenie podla § 142 ods. 3 pism.
d) cit. zkona za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010. Zalovana citujic ustanovenia § 70 ods.
1 a § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni poukazala na to, Ze posudenie zdravotného stavu a
vyslovenie odborného lekarskeho zaveru o tom, €i invalidita vznikla a od akého datumu, patri vyluéne
do vecnej pdsobnosti posudkového lekara socialneho poistenia, ktory zdravotny stav posudi na zaklade
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov. Zalobca bol uznany za invalidného na zaklade postdenia
jeho zdravotného stavu posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice
dnia 08. 08. 2012 podfa § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni na ucely § 70 ods. 2 cit. zakona s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozsahu 80% a jeho invalidita vznikla v ¢ase
nezaopatrenosti dietata, pri¢om presny datum vzniku invalidity uréeny nebol. Na zaklade uvedeného
posudku bol Zalobcovi rozhodnutim zo dfia 05. 09. 2012 priznany invalidny déchodok od 17. 08. 2011
podfa § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni. V Ease zistovacej lekarskej prehliadky konanej dria 08.



08. 2021 Zalobca nebol poistencom, pretoze neziskal ani jeden den obdobia déchodkového poistenia.
PretoZe invalidita u neho vznikla eSte v Case, kedy bol nezaopatrenym dietatom, t. j. nemal status
poistenca, nie je mozné jeho narok na invalidny déchodok posudzovat podla § 70 ods. 1 zékona
0 socialnom poisteni. Narok na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1 cit. zdkona mdze vzniknut
nezaopatrenému dietatu, ktoré je poistencom uz v ase posudzovania zdravotného stavu. Zalovana
dalej s poukazom na znenie § 60 ods. 1 a ods. 5, § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni konstatovala,
Ze dodato¢né doplatenie poistného podla § 142 ods. 3 pism. d) cit. zakona za obdobie od 01. 01. 2010 do
31.12.2010 nezaklada u zalobcu narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona, pretozZe poistné
bolo zaplatené az dria 26. 02. 2019 (t.j. po zistovacej lekarskej prehliadke). Na zaklade lekarskeho
posudku zo dfia 08. 08. 2012 bol zalobca uznany za invalidného v &ase, ked bol nezaopatrenym
dietatom a nie poistencom. Dodato&nym doplatenim poistného teda spatne neziskal status poistenca
na ucely invalidity podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Dodatocné doplatenie poistného
podla § 142 ods. 3 pism. d) cit. zakona za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 preto nema
Ziadny vplyv na vy8ku invalidného déchodku, priznaného podla § 70 ods. 2 cit. zdkona, pretoZze suma
invalidného dochodku je ur€ena podla § 73 ods. 3 cit. zdkona v zneni zdkona €. 439/2004 Z. z. a
osobny mzdovy bod 0,67 je stanoveny pevne. Ziskanie obdobia déchodkového poistenia dodatoénym
doplatenim poistného nema vplyv na narok a uréenie sumy invalidného déchodku priznaného podla §
70 ods. 2 cit. zdkona, nakolko narok na tento druh invalidného déchodku nie je podmieneny splnenim
podmienky potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia a jeho vznik je viazany najskor
na den doviSenia 18 rokov veku. V sulade s § 72 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni sa u fyzicke;j
osoby, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom, povazuje podmienka
ziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia za splnenu. Vychadzajuc zo znenia § 73 ods.
3 tohto zakona v zneni zakona €. 439/2004 Z. z., Zalovand uviedla, Ze fyzickym osobam uvedenym v §
70 ods. 2 citovaného zakona, ktoré maju percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
o viac ako 70%, sa neurc€uje priemerny osobny mzdovy bod z vymeriavacich zékladov ziskanych v
rozhodujucom obdobi - pred splnenim podmienok naroku - t. j. pred invaliditou, ale je pre ne zdkonom
jednotne stanovena hodnota osobného mzdového bodu 0,67. Su to fyzické osoby, ktoré vzhfadom na
svoj zdravotny stav neziskali a ani nemohli ziskat status poistenca. Vypocet sumy invalidného déchodku
fyzickej osobe preto nevychadza z vykonu skuto€nej zarobkovej €innosti, ani fiou ziskaného obdobia
dochodkového poistenia. Kedze dodatoénym zaplatenim poistného na déchodkové poistenie Zalobcovi
nevznikol spatne status poistenca, narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona Zalobcovi
nevznikol. Dodato¢né doplatenie poistného zalobcom nema vplyv ani na vysku invalidného déchodku
priznaného podla § 70 ods. 2 zakona, pretoZe suma invalidného déchodku je ur€ena podla ustanovenia
§ 73 ods. 3 zdkona a podmienka potrebného poctu rokov déchodkového poistenia sa povaZuje za
splnenu. KedZe Zalobca v odvolacom konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost
rozhodnutia o uplatnenom naroku na invalidny déchodok, odvolaci spravny organ vyhodnotiac kazdy
dbkaz osobitne a vietky dokazy vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné
nie je.

3. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou zo diia 31. 07. 2019, dorudenou Krajskému studu v
KoSiciach dria 01. 08. 2019, domahal zruSenia v bode 1 odévodnenia rozsudku citovaného rozhodnutia
Generalneho riaditefa Socialnej poistovne, ako aj spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci
Zalovanej na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskimatelnosti pre
nedostatok dovodov a rozporu skutkového stavu, ktory vzala Zalovana za zaklad svojich rozhodnuti s
obsahom administrativneho spisu.

4. Namietal, Ze vo veci konajuce spravne organy nespravne posudili spinenie podmienok pre priznanie
jeho naroku na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. V danom pripade
Zalovana bez opory v zakone odmietla prihliadnut pri posudzovani jeho naroku na invalidny déchodok
na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010, za ktoré dna 26. 02. 2019 dodato¢ne zaplatil poistné
na déchodkové poistenie. V tejto suvislosti uviedol, Ze skuto€nost nezaopatrenosti ma vyznam pre
potreby vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, avSak
jej trvanie a vznik invalidity po€as tohto trvania neznamena automatické vylu€enie naroku na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 cit. zakona. Ak dbjde k dodatoénému zaplateniu poistného na déchodkové
poistenie ( § 142 ods. 3 zadkona o socialnom poisteni) s nasledkom vzniku statusu poistenca v sulade
s § 6 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 5 zakona o socialnom poisteni a je splnena podmienka poctu
rokov déchodkového poistenia v zmysle § 70 ods. 1 cit. zakona (aj titulom dodatoéného zaplatenia
poistného na déchodkové poistenie), vznika narok na invalidny déchodok aj podfa § 70 ods. 1 zadkona



o socialnom poisteni. Z hfadiska nezaopatrenosti a jej vplyvu na naroky osdb na déchodkovu davku vo
forme invalidného dochodku je rozhodna pravna skuto&nost dosiahnutie veku 16 rokov (ustanovenie
§ 142 ods. 3 pism. d) zdkona o socialnom poisteni), ktorej pravnym nasledkom je, Ze ak dbjde ku
vzniku invalidity pred dosiahnutim tohto veku, nie je mozné zo strany invalidnej osoby dodato¢ne zaplatit
poistné na déchodkové poistenie a tym nie je mozné splnit podmienky pre vznik naroku na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 cit. zakona. Su v8ak pripady, kedy je mozné dodatoCne zaplatit' poistné na
dochodkové poistenie (§ 142 ods. 3 pism. d) cit. zakona) a ziskat tak obdobie dochodkového poistenia,
ktoré v pripade naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 cit. zakona nie je podmienkou pre jeho
vznik, av8ak je podmienkou pre vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 cit. zdkona, ako
je tomu aj v tomto pripade, kedZe Zalobca mal v ¢ase vzniku invalidity, ktora je nepochybne urena na
defi 17. 08. 2011, 18 rokov a 258 dni. Zalovana bez opory v zakone odmietla prihliadnut pri posudzovani
jeho naroku na invalidny déchodok na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010, za ktoré dfia 26.
02. 2019 dodato€ne zaplatil poistné na déchodkové poistenie. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na
znenie § 60 ods. 5, ako aj § 6 ods. 2 cit. zd&kona o socialnom poisteni, v zmysle ktorych za obdobie
dochodkového poistenia je potrebné povazovat aj obdobie podla § 142 ods. 3, za ktoré bolo dodato&ne
zaplatené poistné na déchodkové poistenie, o v danom pripade u Zalobcu zaklada status poistenca,
pricom tento pravny nasledok trva bez ohladu na plynutie ¢asu, kedze zakon o socialnom poisteni
priamo zaklada pravo na dodato&né zaplatenie poistného aj spatne. Zalobca doplatenim poistného za
uvedené obdobie po doviSeni veku 16 rokov, avdak pred vznikom invalidity spinil podmienku potrebne;j
doby déchodkového poistenia. Preto koneéné tvrdenie Zalovanej, Ze z tvrdenia, Ze narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vznikne nezaopatrenému dietatu len vtedy,
ak je poistencom vyplyva nemoznost spatného doplatenia poistného s pravnym nasledkom vzniku
postavenia poisteného, povaZuje za absurdné, odporujuce zakonu a poskodzujuce prava a zaujmy
Zalobcu ako uc€astnika konania. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6Sd/56/2015 a 5Sd/42/2016, vydané v skutkovo aj pravne obdobnych pripadoch.
Zalobca zaroven poukazal aj na to, Ze odvolaci spravny organ v rozpore s obsahom administrativneho
spisu kon&tatoval, Ze Zalobcovi nebol v odbornom posudku o invalidite stanoveny presny datum invalidity,
pretoZe skutoCnost, Ze Zalobca sa stal invalidnym podfa § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni odo dha
17. 08. 2011, vyplyva z odborného posudku o invalidite zo dfia 04. 06. 2019. Vychadzajuc z uvedeného
bolo povinnostou Zalovanej postupovat podfa § 81 ods. 1 veta Stvrtd zakona o socidlnom poisteni, v
zmysle ktorého ak poistenec spinil podmienky naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a 2,
vyplaca sa invalidny déchodok, ktorého suma je vysSia. Uvedeny argument o moznosti subehu narokov
na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a podfa § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni je teda
aktualny aj vzhfadom na § 81 ods. 1 veta Stvrta zdkona o socialnom poisteni. Tvrdenie Zalovanej, Ze
dodato&nym doplatenim poistného Zalobca neziskal spatne postavenie poistenca, a preto dodatoéné
doplatenie poistného nema vplyv na vySku invalidného déchodku, kedZze pri uréeni sumy invalidného
dochodku podla § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni sa pracuje s konstantou osobného mzdového
bodu, ktory sa doplatenim nemeni Zalobca povaZuje za odporujice ustanoveniam § 6 ods. 2 v spojeni
s § 60 0ds. 2,4 a5 a § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, aj ustalenej judikature sudov Slovenskej
republiky, ¢im z jej strany dochadza k nereSpektovaniu zakladného principu pravneho $tatu, a to pravne;j
istoty.

5. Rozhodnutim zo dfia 14. 08. 2019, &. XXX XXX XXXX X Generalny riaditel Socialnej poistovne podla
§ 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie zo dfia 24. 06. XXXX, C.. XXX XXX XXXX X, ktorym bola podra § 70 ods. 1 cit.
zakona zamietnuta Ziadost Zalobcu o priznanie invalidného déchodku zo dria 14. 05. 2019.

6. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia okrem skuto¢nosti, vyplyvajucich z odévodnenia rozhodnutia
Zalovanej zo dna 04. 07. 2019 (bod 2 odévodnenia rozsudku) vyplyva aj to, Ze presny datum vzniku
invalidity Zalobcu nebol posudkovym lekdrom socialneho poistenia pri zistovacej prehliadke urceny,
pricom datum, od ktorého mu bol invalidny déchodok priznany, bol uréeny v sulade s jeho Ziadostou
(17. 08. 2011). Zalovana konstatovala, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca po
doplateni poistného za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 a po zamietnuti ziadosti z 25.
02. 2019 o zvySenie invalidného déchodku z titulu doplatenia poistného opakovane poziadal dalSou
neformalnou Ziadostou zo dnia 14. 05. 2019 o posudenie zdravotného stavu pre U&ely naroku na
invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, na zaklade ktorej bol posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ktory dria 04. 06. 2019
vyhotovil odborny posudok o invalidite, podla ktorého je Zalobca nadalej invalidny podlfa § 70 ods. 2



zakona o socialnom poisteni (t. j. z mladosti) a su€asne od 17. 08. 2011 aj invalidny podfa § 71 ods.
1 cit. zdkona, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 80% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, pri¢om jeho invalidita vznikla rovnako v Case, kedy bol nezaopatrenym dietatom,
kedZe podla potvrdenia Hotelovej akadémie v KoSiciach zo dfia 20. 06. 2012 v €ase vzniku invalidity bol
$tudentom strednej $koly, t. j. spifial podmienky nezaopatrenosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni. Posudkovy lekar socialneho poistenia svoj odborny zaver zo dria 04. 06. 2019 oprel o odborné
lekarske nalezy, z ktorych vyplyva, Ze zdravotné tazkosti nastali u Zalobcu pocas $tudia na stredne;j
Skole. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie u zalobcu ur€il choroby pohybového a podporného
aparatu, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v rozsahu 80% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, platnou pre dany druh zdravotného postihnutia podla kapitoly XV, oddielu H,
polozky 1, pism. a) prilohy &. 4 zdkona o socialnom poisteni rovnako, ako pri posudeni zdravotného
stavu v ramci zistovacej lekarskej prehliadky dria 08. 08. 2012. PretoZe invalidita vznikla v €ase, kedy
bol Zalobca nezaopatrenym dietatom, t. j. nemal status poistenca, bol v ramci pojmoldgie zakona o
socialnom poisteni fyzickou osobou, preto nebolo mozné jeho narok na invalidny déchodok posudzovat
podla § 70 ods. 1 cit. zakona a pretoZe poistné bolo zaplatené dna 26. 02. 2019, ani dodatoénym
doplatenim poistného na déchodkové poistenie nevznikol zalobcovi spatne k diu 17. 08. 2011 status
poistenca. Preto Zalobcovi narok na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1 cit. zakona nevznikol,
nakol'ko v Ease zistovacej lekarskej prehliadky dria 08. 08. 2012 nebol poistencom, bol posudzovany a
uznany za invalidného ako fyzické osoba, a preto ani posudkovy lekar nemohol posudit jeho zdravotny
stav na ucCely § 71 ods. 1 zakona, teda ako poistenca. Mohol posudit jeho zdravotny stav iba ako
fyzickej osoby. Zalovana konstatovala, Ze dodatoéné doplatenie poistného na déchodkové poistenie
nema Ziaden vplyv na uréenie sumy invalidného déchodku fyzickej osoby, ktorej invalidita vznikla v
Case, kedy bola nezaopatrenym dietatom, nejde o zaplatenie dlzného poistného. KedZe dodatoénym
zaplatenim poistného na déchodkové poistenie nevznikol Zalobcovi spatne status poistenca, narok na
invalidny dochodok podla ustanovenia § 70 ods. 1 zakona Zalobcovi nevznikol. PretoZze nenastala zmena
v datume vzniku jeho invalidity a ani invalidita nevznikla z dévodu zmeny zdravotného stavu alebo
zmeny rozhodujuceho zdravotného postihnutia, novy posudkovy zaver posudkového lekara socialneho
poistenia zo dia 04. 06. 2019 nemal vplyv na zmenu v posudeni naroku Zalobcu na invalidny déchodok.
Preto bola predmetna Ziadost' Zalobcu zo dfia 14. 05. 2019 o priznanie invalidného déchodku podfa §
70 ods. 1 cit. zakona bola zamietnuta spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socialnom
poisteni. Namietky Zalobcu o diskriminanom pristupe Sociélnej poistovne k déchodkovym narokom
Zalobcu v porovnani s pripadmi, o ktorych rozhodol Krajsky sud v KoSiciach v nim citovanych rozsudkoch
povaZovala Zalovana za neopodstatnené kedZe ide o rozsudky, ktoré su individualnym pravnym aktom,
a nie zovSeobecnenym pravnym nazorom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach €. 35d/42/2016-26 zo dfia 20. 07. 2016, ktorym sud v skutkovo podobnej pravnej veci potvrdil
spravnost’ postupu Socialnej poistovne.

7. Zalobca sa véas podanou Zalobou zo diia 10. 09. 2019, doruéenou Krajskému sidu v Kosiciach
diia 12. 09. 2019, zaevidovanou pod spisovou znackou 6Sa/19/2019, ktorej dévody koreSponduju s
doévodmi jeho spravnej Zaloby zo dfia 31. 07. 2019 (bod 3 a odbévodnenia rozsudku), domahal zruSenia v
bode 5 odévodnenia rozsudku citovaného rozhodnutia Generalneho riaditefa Socialnej poistovne, ako
aj spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci Zalovanej na dalSie konanie z rovnakych pravnych
doévodov. S poukazom na znenie § 70 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socialnom poisteni zdéraznil, Ze
povinnostou Zalovanej je zistit presny defi vzniku invalidity, pretoZe inak by nemohla zistit, ¢i ide o
invaliditu podfa ods. 1, resp. ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia. Pre zistovanie tohto dfa je
rozhodnym ustalenie zdravotného stavu, z oho vyplyva, Ze diiom vzniku invalidity je def, kedy osoba
stratila schopnost' vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 %. V danom pripade uvedené vyplyva z
odborného posudku o invalidite zo dfia 04. 06. 2019, ktory jednoznacne stanovil datum vzniku invalidity
u Zalobcu ako def 17. 08. 2011, dokonca aj s dovetkom ,pre Ucely podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni®.

8. Krajsky sud v KosSiciach svojim uznesenim &. k. 1Sa/26/2019 - 95 zo dnia 30. 09. 2021 spojil veci
vedené na krajskom sude pod spis. zn. 1Sa/26/2019 a pod spis. zn. 6Sa/19/2019 na spolo&né konanie,
pretoZe v danom pripade boli splnené podmienky pre ich spojenie podla § 65 ods. 1 a ods. 2 SSP,
kedZe tieto veci spolu skutkovo suvisia a tykaju sa rovnakych u€astnikov, s tym, Ze konanie bude nadale;j
vedené pod spis. zn. 1Sa/26/2019.



9. Zalovana v pisomnych vyjadreniach k jednotlivym Zalobam zo dia 04. 09. 2019 a 25. 05. 2020
navrhla, aby spravny sud spravne Zaloby Zalobcu ako nedévodné zamietol zo skutkovych aj pravnych
dovodov, obsiahnutych v napadnutych rozhodnutiach & uz spravneho organu prvého stupna, resp.
odvolacieho spravneho organu, ktoré zopakovala s tym, Ze namietky zalobcu v podanych Zalobach nie
su opodstatnené.

10. V replike zo diha 02. 10. 2019 Zalobca zotrval na svojej argumentacii, uvedenej v podanych Zalobach
v celom rozsahu. Opatovne zdbraznil, Ze Ziadne ustanovenie zakona €. 461/2003 Z. z. nevyluéuje
trvanie déchodkového poistenia aj v dobe nezaopatrenosti a nezaopatrenost nema vplyv na moznost
dodato&ného zaplatenia poistného aj za obdobie nezaopatrenosti, pretoze v ustanoveni § 142 ods.
3 pism. d) zakon o socidlnom poisteni tito moznost' priamo pripusta. Zotrval na presvedceni, Ze
dodato&nym zaplatenim poistného doslo ku vzniku déchodkového poistenia podla § 60 ods. 5 v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 3 pism. d) zakona o socialnom poisteni s tym, Ze nasledkom riadneho
zakonného poistenia doslo v jeho pripade aj ku vzniku jeho postavenia poistenca v sulade s ustanovenim
§ 6 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. V zavere poukazal aj na skuto¢nost, Ze dodatoénym doplatenim
poistného na dochodkové poistenie Zalobca ziskal pre potreby rozhodnutia o priznani invalidného
dochodku podfa § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni potrebni dobu déchodkového poistenia a
vzhlfadom na nesporne trvajucu invaliditu s rozsahom postihnutia 80% oproti zdravému ¢loveku su u
neho splnené vietky zakonné podmienky pre priznanie naroku na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni (tzn. invalidita, potrebna doba poistenia, neexistencia naroku na starobny
déchodok).

11. Zalovany dupliku k replike Zalobcu, ktora mu bola riadne dorugena, nepodal.

12. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP®) preskumal zakonnost napadnutych rozhodnuti jednotlivych organizaénych
Zloziek zalovanej, ako aj postup, ktory ich vydaniu predchadzal a po obozndmeni sa s obsahom jej
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze Zalobam Zalobcu zo dfia 31. 07. 2019 a 10. 09. 2019 je
potrebné priznat’ Uspech.

13. Z administrativneho spisu Zalovanej i obsahu sudnych spisov sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti
zo dna 26. 03. 2012, spisanej diia 08. 08. 2012, bol Zalobcovi rozhodnutim Zalovanej zo dia 05.
09. 2012 €. XXX XXX XXXX X, podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona o socidlnom poisteni od 17.
08. 2011 priznany invalidny déchodok ako osobe, ktora sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom bola
nezaopatrenym dietatom, mala na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt s tym, Ze narok na tento
déchodok mu vznikol najskér doviSenim 18 rokov veku. Suma dbchodku bola uréena podfa § 73
ods. 3 citovaného zakona. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobotka KoSice zo dria 08. 08. 2012, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze Zalobca je invalidny podfa § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 80% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
pricom jeho invalidita vznikla v ¢ase jeho nezaopatrenosti. Podla potvrdenia Hotelovej akadémie v
KoSiciach zo dia 20. 06. 2012, bol totiz Zalobca v ¢ase vzniku invalidity Studentom strednej Skoly, teda
spifial podmienky nezaopatrenosti dietata v zmysle zékona o socialnom poisteni. V &ase zistovace;
lekarskej prehliadky konanej dfia 08. 08. 2012 nebol poistencom, pretoZe neziskal ani jeden defi obdobia
dochodkového poistenia.

14. Dia 25. 02. 2019 Zalobca v sulade s § 142 ods. 3 pism. d) zakona o socialnom poisteni dodato&ne
zaplatil poistné na déchodkové poistenie za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 z vymeriavacieho
zakladu 2 240,59 eur, ako to vyplyva z nim predloZzeného dokladu opatreného peciatkou Socialnej
poistovne, pobocCka Bratislava, ako aj z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dha 24.
04.2019, kde je vSak uvedeny ako def dodatoného zaplatenia poistného deri 26. 02. 2019.

15. Pisomnou neformalnou ziadostou zo dha 25. 02. 2019 Zalobca poziadal Zalovanu o priznanie
invalidného déchodku podfa § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Ziadost odévodnil dodatoénym
zaplatenim poistného v sulade s § 142 ods. 3 pism. d) citovaného zdkona za obdobie od 01. 01. 2010
do 31. 12. 2010, t. j. za obdobie pred vznikom invalidity, v ddsledku ¢oho ziskal postavenie poistenca
a zaroven ziadal, aby Zalovana pri uréeni jeho sumy postupovala v sulade s § 81 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni. Tato jeho Ziadost’ bola zamietnuta rozhodnutim Zalovanej zo dra 30. 04. 2019.



16. Neformalnou Ziadostou zo dnia 18. 02. 2019 a nasledne aj zo dha 14. 05. 2019 Zalobca zaroveri
pozZiadal o posudenie straty schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost pre ucely § 70 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni a ur€enie datumu vzniku jeho invalidity, ako to vyplyva z pisomnej Ziadosti, spisanej
na prvostupfiovom posudkovom organe, ktora bola v ten isty den elektronicky odstipena Socialne;j
poistovni, poboc¢ka KoSice.

17. Na jej zaklade bol zdravotny stav Zalobcu posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobolka KoSice, ktory vo svojom posudku zo dria 04. 06. 2019 konstatoval,
Ze Zalobca je nadalej invalidny podlfa § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou na ucéely § 70 ods. 2 citovaného zakona. Zaroveri od 17. 08. 2011
je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou na ucely § 70 ods. 1 citovaného zédkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost v rozsahu 80%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie u neho boli uréené choroby pohybového a
podporného aparatu, nadory kosti, svalstva a makkych tkaniv, zhubné nadory kosti, svalstva a makkych
tkaniv pocas onkologickej lie€by, zaradené do kap. XV, odd. H, pol. 1, pism. a) prilohy &. 4 zakona
o socialnom poisteni, ktorému ochoreniu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost v rozsahu 80% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zo zaveru tohto posudku vyplyva, Ze
ide 0 27-ro€ného posudzovaného, s ukonCenym 1. stuprfiom vysokoskolského vzdelania, ktory pracuje
ako SZCO, ktory bol diia 08. 08. 2012 posudeny na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok zo dia 08.
08. 2012 na ucely ustanovenia § 70 ods. 2 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost 80% s datumom vzniku v €ase nezaopatrenosti, nakofko v tom €ase bol Studentom strednej
Skoly. KedZe v €ase posudenia nebol poistencom, len fyzickou osobou, na ucely ustanovenia § 70 ods.
1 zakona o socialnom poisteni nebol posudeny, poistné na déchodkové poistenie si doplatil az dna
26. 02. 2019, skoro 7 rokov po prvotnom posudeni za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010. Aj
pri kontrolnych prehliadkach v roku 2014 a 2016 bol posudeny len na uc¢ely § 70 ods. 2 zakona. Dha
14. 05. 2019 poziadal o posudenie zdravotného stavu na Uc€ely ustanovenia § 70 ods. 1 zakona po
dodato&nom zaplateni poistného na déchodkové poistenie. Menovany dna 27. 05. 2011 spadol z motorky
a udrel si lavé stehno. Postupne narastali bolesti v oblasti konca stehna, opakovane bol vySetreny na
Klinike Urazovej chirurgie, kde bol stav uzatvoreny ako organizujici hematém a parcialne poskodenie
stehenného svalu. Od 17. 08. 2011 bol hospitalizovany na Klinike Urazovej chirurgie v KoSiciach, kde mu
boli realizované zobrazovacie vySetrenia a to RTG aj MRI vySetrenie lavej dolnej kongatiny s nadlezom
expanzivneho procesu v oblasti distalneho femuru vlavo s destrukciou ventralnej kortikalis a prerastanim
do makkych &asti extraosealne multicysticého charakteru. Dria 23. 08. 2011 bol preloZzeny na Kliniku
ortopédie Fakultnej nemocnice L. Pasteura, kde bol hospitalizovany do 30. 08. 2011. Dra 25. 08.
2011 bol operovany, prevedena biopsia tumoru, histologické vySetrenie zo diha 26. 08. 2011 potvrdilo
chondroblasticky osteosarkom. Od 01. 09. 2011 bola zapo&ata onkologicka liecba, bol konzultovany
hlavhym odbornikom pre ortopédiu Slovenskej republiky, ktory navrhol amputaciu v oblasti stehna, s
ktorou v8ak rodicia nesuhlasili. V novembri 2011 bol konzultovany vo VSeobecnej nemocnici vo Viedni
SO zaverom moznej zachrannej operacie, ktora bola realizovana dna 13. 01. 2012 - prevedena Siroka
resekcia tumoru, distalneho femuru, ako aj rekonstrukcia strednej a distalnej €asti femuru. Od 22. 01.
2012 pokracoval v adjuvantnej chemoterapii az do jula 2012, kedy bola onkologicka lie¢ba ukonéena.
V septembri 2013 boli CT vySetrenim potvrdené metastazy do pluc vpravo, prevedena thorakotomia,
revizia a odstranenie metastaz z dolného laloka pluc vpravo. V roku 2014 potvrdena metastaza v oblasti
lavych plic, nasledne 18. 04. 2014 prevedena thorakotdmia viavo a odstranenie metastazy. Pooperacne
absolvoval 4 cykly chemoterapie, ktora bola ukonéena v juli 2014. V decembri 2014 bola potvrdena
lokalna recidiva ochoreni v oblasti femuru vfavo. Od 14. 01. 2015 do 16. 01. 2015 bol hospitalizovany
vo Vychodoslovenskom onkologickom Ustave, oddelenie klinickej onkoldgie, kde mu bol aplikovany
prvy cyklus predoperaCnej chemoterapie, vo februari 2015 absolvoval druhy cyklus chemoterapie a
nasledne 13. 03. 2015 mu bola realizovana exartikuldcia favej dolnej kon&atiny vo Viedni. Nadalej je
v pravidelnej dispenzarnej starostlivosti onkologa. Ide o pacienta po amputécii favej dolnej koné&atiny v
IV. $tddiu ochorenia s opakovanymi recidivami ochorenia s vysokym metastatickym potencidlom. Stav
je trvaly, jeho zdravotny stav je nezlepSeny. Je nadalej invalidny na u€ely ustanovenia § 70 ods. 2
zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost 80%. Na uc&ely ustanovenia § 70
ods. 1 zakona bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 80% od



17. 08. 2011, datumom prijatia na hospitalizaciu na Kliniku Urazovej chirurgie, kedy bol zobrazovacimi
metddami potvrdeny expanzivny proces v oblasti distalneho femuru vlavo.

18. Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom a i¢innom k momentu
dodato&ného zaplatenia poistného, t. j. ku dfiu 25. 02. 2019 poistenec podla tohto zakona je fyzicka
osoba, ktora je nemocensky poistena, déchodkovo poistena alebo poistena v nezamestnanosti podla
tohto zakona.

19. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia poistenec podla tohto zakona je na ucely
dochodkového poistenia aj fyzicka osoba, ktora ziskala obdobie déchodkového poistenia podfa § 60
ods. 2,4 ab.

20. Podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 1 citovaného zakona nezaopatrené diet'a podfa tohto zakona je dieta po
skoné&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do doviSenia 26 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje
na povolanie.

21. Podla § 60 ods. 5 citovaného zakona obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie podla
ustanovenia § 142 ods. 3, za ktoré bolo dodato¢ne zaplatené poistné na dochodkové poistenie.

22. Podla § 142 ods. 3 pism. d) citovaného zakona poistné na déchodkové poistenie sa méze zaplatit
aj dodato€ne za obdobie, po€as ktorého sa fyzicka osoba sustavne pripravovala na povolanie Stadiom
na strednej Skole alebo na vysokej Skole po doviSeni 16 rokov veku.

23. Podra § 70 ods. 1 citovaného zakona. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny,
ziskal poCet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfia podmienky
naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

24. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia fyzickd osoba ma narok na invalidny déchodok aj
vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskér odo dia dovidenia
18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou pocas
doktorandského Studia v dennej forme, nedovfSila 26 rokov veku a mé na uzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt.

25. Podla § 71 ods. 1 citovaného zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

26. Podfla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

27.Podla § 72 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok poistenca vo veku po a) do 20 rokov je menej ako jeden rok.

28. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

29. Podla § 73 ods. 2 citovaného zakona suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma percentualny
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ najviac o 70%, sa uréi ako sucin percentualneho
poklesu schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovu €innost, priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa
pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia déchodkového veku, a aktualne;j
dochodkovej hodnoty, § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

30. Podla ods. 3 citovaného zékonného ustanovenia suma invalidného déchodku fyzickej osoby
uvedenej v § 70 ods. 2, ktorda ma percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac
ako 70%, sa ur€i ako sucin osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku



dfiu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny
déchodok do dovidenia déchodkového veku a aktualnej déchodkovej hodnoty, § 63 ods. 1 tretia veta a
Stvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy bod sa uréuje na hodnotu 0,67.

31. Podla ods. 4 citovaného zakonného suma invalidného déchodku fyzickej osoby uvedenej v § 70
ods. 2, ktora ma percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' najviac o 70%, sa
urCi ako sucin percentualneho poklesu schopnosti tejto fyzickej osoby vykonavat zérobkovu €innost,
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na
invalidny déchodok, ku ktorému sa pripoc&ita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do
doviSenia déchodkového veku a aktudlnej dochodkovej hodnoty, § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako. Na ur€enie osobného mzdového bodu plati odsek 3 druha veta rovnako.

32. Podla 112 ods. 1 citovaného zakona davka sa prizna alebo zvySi odo dia, od ktorého davka alebo
jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo vyplacala v
nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvy8enie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka:

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8ej sume, ako patri,

c) odoprela nepravom alebo,

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

33. Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz8ej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto&nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky.

34. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v
zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci tato (ne) prekraduje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osbb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, &i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred €innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
z&konnosti v oblasti vykonnej moci a désledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich C&ft
pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

35. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR spis. zn. 2 S2032/2014).

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozsudok
sp. zn. 150/59/2012 zo diha 13. 08. 2013) zdbraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej rozhodovacej
¢innosti, ale aj prvostupriovy spravny organ pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych
organov je zatazeny povinnostou zohladnit prdvne nézory vyslovené Najvy38im sudom SR v jeho
predchadzajucej rozhodovacej €innosti a ktoré si mu nepochybne zname &i uz z iniciativy u€astnikov
alebo ako oficiality jeho &innosti, nakolko tieto st v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zavazné nielen pre jeho adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.

37. K prelomeniu zavaznosti pravneho nazoru uz vysloveného odvolacim sudom musi niz8i spravny
sud, ako aj spravne organy vyslovne uviest argumentaciu, ktora by takyto postup ustavno-konformnym
spbsobom odévodhovala, t. j. mala by vychadzat najmd zo zasadnej zmeny pravneho prostredia



(legislativnhe zasahy zakonodarcu akceptované v demokratickej spolo&nosti, resp. judikaturny zlom
vyvolany rozhodovacou &innostou Ustavného alebo medzindrodného sudneho organu), €i zo zistenia
odliSného skutkového stavu. Ak tak neurobi, potom svojim postupom vyvolava vadu, ktord ma podstatny
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, lebo poruSuje zasadu legitimneho o€akavania u€astnika.

38. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Zzalovanej Socialnej poistovne
Bratislava (ustredia i generalneho riaditefa) a tieZ konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo nielen v
medziach podanej zaloby, ale aj nad jej ramec, kedZe ide o Zalobu v socialnej veci (§ 199 a nasl. SSP),
ktoru posudzuje spravny sud neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a pri prejednavani ktorej spravny sud
Zalobnymi bodmi viazany nie je (§ 203 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze vo veci konajuce spravne organy
nepostupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia nemozno
povazovat za zakonné.

39. Vyhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach spravny sud konstatuje,
Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobca bol uznany za invalidného na zaklade posudenia
jeho zdravotného stavu na zistovacej lekarskej prehliadke posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky KoSice dria 08. 08. 2012, podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, na
ucely § 70 ods. 2 citovaného zakona, a to na zaklade ustalenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia
tak, ako to vyplyva z citovaného posudku, pricom presny datum vzniku invalidity ur€eny nebol, kedze
jeho invalidita vznikla v ¢ase jeho nezaopatrenosti, ked bol Studentom strednej Skoly, ¢o vyplyva aj z
potvrdenia Hotelovej akadémie v KoSiciach zo diia 20. 06. 2012. Na zaklade citovaného posudku o
zdravotnom stave bol Zalobcovi rozhodnutim Zalovanej zo dria 05. 09. 2012 priznany invalidny déchodok
od 17. 08. 2011 podfa ustanovenia § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni s tym, Ze v Ease zistovacej
lekarskej prehliadky konanej dfia 08. 08. 2021 nebol poistencom, pretoZe neziskal ani jeden defi obdobia
dochodkového poistenia. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca dodato&ne drfia 25. 02. 2019 zaplatil poistné
na déchodkové poistenie v zmysle § 142 ods. 3 pism. d) zakona o socidlnom poisteni za obdobie od
01.01. 2010 do 31. 12. 2010.

40. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo posudit, & dodatoéné zaplatenie poistného Zalobcom
dna 25. 02. 2019 za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010, pri zohladneni datumu vzniku jeho
invalidity podla odborného posudku zo diia 04. 06. 2019 (17. 08. 2011), zaklada jeho narok na priznanie
invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 o socialnom poisteni a & ma toto dodatoéné zaplatenie
poistného zalobcom vplyv na sumu priznaného invalidného déchodku.

41. Doplatenie poistného za doby uvedené v § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni je skutoCnostou, s
ktorou tento zakon spaja ziskanie ,obdobia déchodkového poistenia dodatoénym zaplatenim poistného*
ako osobitny druh obdobia déchodkového poistenia popri obdobi povinného déchodkového poistenia a
obdobi dobrovolného déchodkového poistenia.

42. KedZze invalidita zalobcu vznikla diiom 17. 08. 2011 a k tomuto drfiu pred doplatenim poistného
neziskal obdobie povinného déchodkového poistenia ani obdobie dobrovofného ddchodkového
poistenia, ani obdobie déchodkového poistenia podla § 142 ods. 3 pism. d) zdkona, Zalovana mu
rozhodnutim zo dfia 05. 09. 2012 €. XXX XXX XXXX X, podla § 70 ods. 2 a § 82 zakona o socialnom
poisteni od 17. 08. 2011 priznala invalidny déchodok v sume zistenej podla § 73 ods. 3 zakona,
vychadzajuc z priemerného osobného mzdového bodu 0,67, t. j. v sulade so zakonom.

43. Po vzniku invalidity v8ak Zalobca dodatone dnia 25. 02. 2019 doplatil poistné za obdobie
dochodkového poistenia uvedené v § 142 ods. 3 pism. d) zdkona, teda za obdobie pred vznikom
invalidity (17. 08. 2011) od 01.01.2010 do 31.12.2010, ktoré nie je kratSie ako jeden rok. Na zaklade
dodato¢ného zaplatenia tohto poistného zalobca driom 25. 02. 2019 nadobudol status poistenca v
obdobi pred vznikom invalidity, ¢o zaklada jeho narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Podla nazoru sidu mu preto od uvedeného datumu patri invalidny déchodok v sume
uréenej podla § 73 ods. 1 v spojeni s § 112 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Doplatenie poistného
za obdobie déchodkového poistenia pred vznikom invalidity je totiz potrebné povazovat za zmenu
skuto€nosti rozhodujucich pre vySku déchodku podla § 112 cit. zakona. Napadnuté rozhodnutia vo veci
konajucich spravnych organov o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie invalidného déchodku Zzalobcovi
podla ustanovenia § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je preto podfa spravneho sudu zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni, kedZe tieto vychadzali zo zaveru o nemoznosti dodatoéne ziskat



status poistenca dodatoénym zaplatenim poistného za obdobie pred zistovacou lekarskou prehliadkou,
ktory nema oporu v platnej pravnej Uprave. Zaver o nadobudnuti statusu poistenca vo vztahu k osobe
Zalobcu v obdobi pred vznikom invalidity v doésledku dodatoéného zaplatenia poistného Zalobcom za
obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010, teda za obdobie podla ustanovenia § 142 ods. 3 pism. d)
zakona o socialnom poisteni, €o je obdobie pred vznikom invalidity, a €o je obdobie nie kratSie ako jeden
rok, je suladné so zavermi rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 06. 2019, spis.
zn. 9Sk/18/2018, v skutkovo aj pravne obdobnej veci, na ktory poukazal aj zalobca, priCom spravny
sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali odklon od tohto zaveru. Rovnaky zaver je
mozné vyvodit' z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 9S0/127/2009,
podfa ktorého: ,Pre nové rozhodnutie odporkyne vo veci dbchodkovej davky je potrebné, aby bol uréeny
presny defi vzniku invalidity, €¢o méze urcit na zéklade podkladov iba prisluSsny posudkovy organ a
nasledne musi odporkyna skumat, & dodatoCne zaplatené poistné navrhovatelom ma vplyv na priznanie
invalidného dochodku, teda, &i bolo poistné zaplatené za obdobie pred vznikom invalidity alebo az po
tomto dni. Nasledne bude potom méct rozhodnut o tom, &i navrhovatelovi patri invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 1 alebo § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni a &i jeho vyska bola spravne uréena podla
§ 73 ods. 2 alebo podla § 73 ods. 3 zakona o socialnom poisteni.*

44. VVychadzajuc z uvedeného kedZe Zalobca ziskal status poistenca za obdobie od 01. 01. 2010 do
01. 12. 2010, t. j. za obdobie pred vznikom invalidity, aviak po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky
v dbsledku dodato&ného zaplatenia poistného driom 25. 02. 2019, pri ustalenej miere poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' v rozsahu 80% v porovnani so zdravou fyzickou osobou mu
sved&i pravo na invalidny déchodok od momentu dodatoéného zaplatenia poistného v sume, uréenej
podla § 73 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

45. Dodatocné zaplatenie poistného na déchodkové poistenie realizované zalobcom zalozilo u neho
status poistenca v obdobi pred vznikom jeho invalidity a prostrednictvom tohto dodato¢ného zaplatenia
poistného Zalobca aj ziskal potrebnu dobu déchodkového poistenia, v danom pripade nie kratSiu ako
jeden rok podla ustanovenia § 142 ods. 3 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 60 ods. 5 pism. a) zdkona
0 socialnom poisteni.

46. Spravny sud po preskumani Zalobou napadnutych rozhodnuti Zalovanej dospel k zaveru, Ze tieto
s poukazom na uz uvedené vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, preto ich v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, bez nariadenia pojednavania, za
splnenia podmienok, stanovenych v § 107 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP, zrusil a vec vratil Zalovanej
na dalSie konanie.

47. Ulohou zalovanej v dalsom konani bude v intenciach uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu
i ustalenej judikatiry znovu posudit’ Zalobcom uplatneny narok na invalidny déchodok podra § 70 ods.
1 zakona o socialnom poisteni a jeho vypocet podla § 73 ods. 2 cit. zakona a vo veci vydat' rozhodnutie
s tym, Ze s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 191 ods. 6 SSP je organ verejnej spravy v dalsom konani
pravnym nazorom sudu viazany.

48. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal vocCi Zalovanej pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

49. V sulade s ustanovenim § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ kasacnu staznost v lehote do 1 mesiaca odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla ustanovenia § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze :

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) u€astnik konania nemal spésobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnutim o

j) kasagnej staznosti alebo

k) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku
sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacénej staznosti nemozno vymedzit tak,
Ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za

neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socidlnych veciach a veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP)



