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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletého
F. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov: matka P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F. M. a otec F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. horou XXX/X, D. K., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému F. K., nar. XX.X.XXXX a jeho rodi€om: matke P. A., nar. X.X.XXXX a otcovi
F. K., nar. X.X.XXXX povinnost’ podrobit sa po dobu 6 mesiacov socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. Zavodnika 494/24
na podporu a rozvoj rodi¢ovskych zru€nosti a budovanie vztahu maloletého s matkou.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal dfia 9.8.2021 navrh na uloZenie vychovného
opatrenia pre maloletého na ucely zabezpeCenia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, na
zabezpec&enie pomoci maloletému dietatu najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

2. Sud nariadil vo veci pojednavanie, vypocula rodi€¢ov, maloletého, pedagégov maloletého a oboznamil
sa s listinnymi d6kazmi vo veci: spravami zo Skoly, od lekara a pripojenym spisom 16P30/2015.

3. Rodic¢ia maloletého s navrhom nesuhlasili, poukazovali na zistené diagnézy maloletého, tento
navstevuje ambulanciu MUDr.Garajovej, detskej psychiatricky, z €oho vyplyvaju vychovné problémy.
Otec, ktory ma dieta zverené konstatoval Ze malolety je neposedny a nepozorny. Matka poukazala na
to, Ze bola v €ase ked mala zvereného maloletého tyrana a bol tyrany aj malolety.

4. Kolizna opatrovnicka poukazala na to ze urobili vela opatreni na zlepSenie pomerov v spravani a
vychove maloletého ale neluspesne, otec maloletého chrani, nie je prisny pri plneni uloh a kontrole
maloletého. Poukazala na spravy zo Skoly k spravaniu maloletého, ktory sa mal spravat agresivne k
spoluziakom, nerespektuje pedagdgov.

5. Sud zistil tento skutkovy stav:
Malolety F. K. sa narodil z manzelstva rodiCov P. X. a F. K., ktoré bolo Rozsudkom Okresného sudu

v Prievidzi pod €. 5P/140/2012-dfa 12.12.2012 rozvedené a malolety F. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky.



6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 11P/15/2014 zo dna 05.06.2014 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca po tom, ako otec poukazal na zanedbavanie starostlivosti o maloletého
matkou, v désledku zvySenej konzumacie alkoholu.

7. Otec maloletého je nezamestnany, brigadnickymi pracami zvySuje Zivotnu droven rodiny. Ma
uplatneny narok na davku v hmotnej nudzi, pridavok na dieta a matka si voci dietatu plni nepravidelne
vyzivovaciu povinnost v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Jeho vydavkami su vydavky za byvanie
spojené s energiami mesacne v sume cca 100 €, plati si mesacne osobny bankrot v sume 7 €. Spolu
so synom byva v jednoizbovom ngjomnom byte, ktorého hygienu a poriadok udrziava na dobrej urovni.
Malolety sa s matkou stretava v jej domacnosti, v kontakte je aj so star§imi nevlastnymi surodencami.

8. Malolety v auguste uspesne zlozil reparat. Vo volnom Case sa pred pandémiou COVID-19 aktivne
venoval futbalu. Rad sa bicykluje.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika je malolety F. evidovany od novembra 2019, kedy bola na podnet
Sukromného centra $pecialno-pedagogického poradenstva v D. K. (dalej len ,SCSPP*) zrealizovana
pripadova konferencia (dalej len ,PK*) s ciefom rieSenia problémového spravania maloletého v
Skolskom prostredi. Jeho problémy spOsobovala vyrazna neplynulost v re€i, o negativne vplyvalo na
vyucovaci proces. F. bol v roku 2018 umiestneny na dobrovolny pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu-
Kynek-Nitra, pricom pobyt maloletého bol na podnet otca po dvoch tyzdrfioch pred€asne ukon&eny.
Problémy u maloletého sa na kratky ¢as eliminovali, no nasledne sa opat prejavili vo vacsej miere
a to neredpektovanim pokynov ulitefov a nezgujmom o Studium zo strany maloletého. Vzhladom k
uvedenému Urad vydal v novembri 2019 odporuc€anie pre Centrum pre deti a rodiny Prievidza (dalej
len ,CDR Prievidza“) za u€elom odbornych metdd prace na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a
inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch. S rodinou zagalo CDR Prievidza spolupracovat
od 11.12.2019, priCom pracovnici CDR Prievidza sa snaZili motivovat maloletého k priprave do
Skoly a zodpovednému pristupu ku Skolskych povinnostiam a otca k déslednej kontrole maloletého.
Nakolko sa pracovnici CDR Prievidza v zavere¢nej sprave zo dia 20.07.2020 vyjadrili, Ze sa dosiahlo
mierne zlepSenie v rodine, je vSak potrebné s rodinou nadalej spolupracovat, bola spolupraca s CDR
Prievidza predizena. Podas nasledne vykonavanych opatreni bolo zistené, Ze malolety bol nastaveny
na medikamentéznu lieCbu, ktord nedodrziaval, ¢o sa prejavilo na jeho spravani sa k spoluziakom,
do ktorych strkal, potkynal ich a vulgarne sa vyjadroval. Otec dietata nebol désledny pri vychovnom
pristupe, nedodrziaval pravidla na ktorych sa dohodlo s pracovnikmi CDR Prievidza a uradu, jeho
vychova bola aj napriek odbornému vedeniu benevolentna. Malolety bol nadalej povrchny, bez zaujmu
o Studium a klamal otca. Aj napriek snahe asistentky zakladnej Skoly, Ze mu pomdze s u€ivom, ktorému
nerozumie, neprejavil zaujem o pomoc, verbalizoval, Ze tomu rozumie, ale po prichode domov otcovi
oznamil, Ze u€ivu nerozumie. V mesiaci april 2021 bola do spoluprace opat zapojena aj psychologicka
SCSPP. Aj napriek aktivnej spolupraci a pomoci pracovnikov CDR Prievidza, ugitelov a asistenta ugitela
s rodinou, u maloletého k vyraznejSiemu pozitivnemu posunu nedo$lo, tak isto ani otec svoj postoj
k synovi nezmenil. Preto bola diha 22.04.2021 zrealizovana PK, na ktorej sa u€astnici - zdstupcovia
Skoly, pracovnitka CDR Prievidza a uradu dohodli, Ze v zaujme maloletého F. bude jeho umiestnenie
na dobrovolny pobyt do zariadenia, v ktorom by mu pomohli s nastavenim pravidiel ¢o sa tyka jeho
pristupu k Skolskym povinnostiam, k otcovi a otec by bol vedeny, ako pristupovat vo vychove k dietatu.
Otec na stretnuti Ziadal, aby sa dala F. eSte Sanca, Ze uz bude v Skole pracovat ako ma, ale nikto z
pritomnych uz verbalnym prisfubom otca i syna neveril, nakolko uvedené prisfuby pocas vykonavanych
opatreni rodina verbalizovala opakovane. Pred skonéenim PK otec napokon prislubil, Ze maloletého na
¢as umiestni do zariadenia v Centre pre deti a rodiny v A., kde bol jeho dobrovolny pobyt s pracovnikmi
vopred prekonzultovany. Malolety s uvedenym rieSenim najskdr nesuhlasil, po motivacii a poukazani na
jeho nedostatky, suhlasil, Ze nastupi na kratky ¢as do centra. Otec maloletého do centra neumiestnil a
pomery v rodine sa ani do konca Skolského roka nezmenili.

Dra 10.07.2021 urad zrealizoval spolo&né stretnutie s CDR Prievidza, s otcom maloletého a maloletym
F., poCas ktorého bola rodina informovana, Zze v désledku pretrvavajucich problémov v spravani
maloletého, jeho laxného pristupu k plneniu si 8kolskych povinnosti a k nedostatoéného vychovného
pristupu otca k maloletému, ako aj jeho zniZzenej autorite k dietatu, urad poda na okresny sud navrh
na uloZenie pobytového opatrenia. Rodina verbalizovala, Ze uvedeny krok zo strany uradu o€akavala,
vzhladom k tomu, Ze malolety sa nezmenil, resp. jeho zmeny boli len Ciastoéné. S danym rieSenim
suhlasilo aj CDR Prievidza. F. K. je v sledovani pedopsychiatricky MUDr. Garajovej. Zo spravy od
MUDr. Garajovej, ktorou disponuje urad zo dfia 26.03.2021, sa okrem iného uvadza, Ze u maloletého



bola diagnostikovana porucha pozornosti a aktivity, balbuties a ranna deprivacia, pricom malolety bol
nastaveny na medikaciu. Podla vyjadreni otca, malolety medikamenty uziva nepravidelne.

Malolety F. je Ziakom 5. ro€nika na Zakladnej Skole v Zemianskych Kostolanoch, jeho vzdelavacie
vysledky sa zhorSili. Mal znizend zndmku zo spravania a bolo mu uloZzené pokarhanie riaditefom
Skoly. Pedagogicki pracovnici opakovane urad o vychovno-vzdelavacich vysledkoch Ziaka pravidelne
informovali Urad prostrednictvom telefonickych pohovorov ako aj e-mailovych sprav.

Urad podas aktivhe vykonavanych opatreni v rodine zistil, Ze otec sa v ramci svojich moznosti a
schopnosti snazi zabezpec€ovat starostlivost o svojho syna. Zlyhava v3ak vo vychovnom pristupe,
pretoZe nie je désledny v kontrole svojho syna, je na syna citovo naviazany, ¢o malolety vyuziva vo
svoj prospech, otca klame, manipuluje a voli vZzdy ten lahSi spOsob ako dosiahnut svoj ciel. Vzhladom
k tomu, Ze sa u maloletého nepodarilo ambulantnou a terénnou formou spoluprace s pracovnikmi
CDR Prievidza dosiahnut samostatny a zodpovedny pristup k plneniu Skolskych povinnosti, eliminovat
negativne prejavy v spravani dietata v Skolskom ako aj v domacom prostredi a u otca déslednejsi pristup
k dietatu, je v zaujme tieto schopnosti, zru€nosti a navyky u dietata rozvinut. V pripade jeho umiestenia
v zariadeni, s prijatim suhlasilo Centrum pre deti a rodiny BoSany.

10. Sud vypodul maloletého, tento prislubil Ze sa zlepSi v priprave do Skoly aj v spravani. Sud vypocul
aj spoluziakov maloletého, tito poukazali na to Zze ucitelia Casto napominaju F., tento byva rozblazneny,
chlapci sa niekedy biju a smeju sa pri tom. Ugitelia maju s nimi vac¢siu robotu. Niektori poukazali i nato,
Ze sa malolety F. zlepSil. Zhodli sa na tom, Ze nadava, hovori neslusne. Spoluziak, ktory mal v minulosti
s F. problémy poukazal, Ze teraz sa uz s nim da bavit. Potvrdili, Ze si niekedy neurobi ulohy, vyrusuje,
nada sa s nim robit. Asistentka maloletého konstatovala v septembri 2021 mierne zlepSenie v spravani
maloletého. Riaditelka 8koly zlepSenie v spravani nezistila. NaruSuje priebeh hodiny.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese a pisomnom podani z 12.10.2021 uviedol, Ze netrva
na navrhu, Ziada uloZenie vychovného opatrenia podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu. Navrhol zmenit vychovné opatrenie.

12. Podla § 37 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Vychovné opatrenia upravené v § 37 maju plnit ochrannu funkciu - napomahat navratenie riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so vieobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolo€nosti. Zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti dojde, ak postupné
pouzitie tychto opatreni neviedlo k naprave zavadného stavu. Nariadenie vychovného opatrenia je
faktickym zasahom do prav a povinnosti rodi€ov. V § 37 ods. 2 su upravené miernejSie zasahy, ktoré
mdbzu smerovat voci dietatu, rodi¢ovi alebo aj inej fyzickej osobe. Sud méze sugasne rozhodnut aj o
uloZeni viacerych opatreni podla tohto odseku. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze to vyZaduje zaujem
dietata. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia potom std hodnoti priebezne a tiez po skonéeni
doby, na ktoru bolo uloZzené. Pri vykonavani dohladu je to podla potreby organ socialnopravnej ochrany
deti, obec, Skola, neStatne subjekty a iné subjekty. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany
ucCel, svoje rozhodnutie zru8i. Ak sud zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, méze nariadit’ iné
opatrenie a to bud podfa tohto odseku alebo, ak su splnené hmotnopravne podmienky aj podla odseku
3. V tomto odseku si omnoho vaznejSie faktické zasahy do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Sud po vykonanom dokazovani, predovSetkym na zéklade spravy kolizneho opatrovnika, lekarskych
sprav, vysluchov rodiCov, maloletého i spoluziakov dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zistené poruchy
spravania, najma hrubé vyjadrovanie, neplnenie uloh a vyruSovanie je potrebné, aby nad maloletym



bolo nariadené vychovné opatrenie - v sulade s § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, uloZil maloletému
a rodi¢om povinnost podrobit sa poradenstvu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Ugastnici konania neziadali priznat trovy konania, preto sid o trovach konania rozhodol podia §
52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



