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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: H Point, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Magnezitarska 11, ICO: 43 838 286, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Kmetova 26 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 154,59 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 154,59 eur s 5 % Urokmi z omeskania roéne od 6.3.2019 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 19.9.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zzalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 154,59 eur s 5 % urokmi z omesSkania ro€ne od 6.3.2019 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 8.1.2019 do$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle FORD Focus, ECV: O ktoré v ase dopravnej nehody patrilo S. N.,
bytom v O., D. X - poskodeny. Skodovt udalost spdsobil vodi¢ motorového vozidla ECV: O ktorého
vlastnik - X. O., s.r.0. so sidlom v O., G. X mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, tj. v
Komunélnej poistovni, a.s.. Skodovéa udalost bola Zzalovanému riadne ohlasena diia 10.1.2019 a ten ju
zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti XXXXXXXXXX. PoSkodeny dal svoje poSkodené motorové
vozidlo FORD Focus opravit' v servise H Point, s.r.o., t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla boli vo vySke 1.143,31 eur, ktord suma bola uplatnena u Zalovaného fakturou ¢.
F Poskodenému bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 19.2.2019 oznamené, Ze dna 18.2.2019
bolo ukon&ené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a bol mu predloZeny vypocet vysky plnenia. Podla
vyjadrenia likvidatora, pri vypocte poistného pinenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vyske 20,- eur/normohodina s DPH a primerané naklady na lakovaci material.
Spolu bolo priznané poistné plnenie vo vySke 988,72 eur a rozdiel medzi fakturovanou sumou za opravu
motorového vozidla a poistnym plnenim Zalovaného predstavuje 154,59 eur. Suma 154,59 eur bola
vlastnikom motorového vozidla FORD Focus postupena Zalobcovi Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dfia 21.2.2019. Zalobca, na ktorého bola pohladavka postipena ma priamy zakonny narok vogi poistovni
na nahradu Skody z titulu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom.
Zalobca si uplatnil aj narok na zékonné uroky z omeskania od 6.3.2019 vychadzajuc z ust. § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého plnenie je splatné do 15 dni len €o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. Zalovany listom zo diia 19.2.2019 oznamil, ze



dria 18.2.2019 bolo ukoncené Setrenie poistnej udalosti a preto uplynutim 15.dfia sa Zalovany, kedze
neplnil, dostal do omeSkania.

2. Zalovany proti platobnému rozkazu vydanému sidom podal odpor (&.. 31),v ktorom namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture. S poukazom na uvedené ako aj na znenie ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, nakolko poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zzalobcom platne uzatvorit
zmluvu o postupeni pohlfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postiupeni pohladavky, teda
nemohlo dbjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doslo k
postupeniu zavazku poskodeného, inak povedané, uvedenym postupenim do$lo medzi poskodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie
citovanym ustanovenim § 524 Obcdianskeho zakonnika. S poukazom na to, Ze predmetom zmluvy o
postupeni pohlfadavky bolo postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru prave Zalobca ako
veritel eviduje voCi poSkodenému ako voci diZznikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), Zalovany
povazuje takyto pravny ukon podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Vo vztahu
k vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia zo strany zalobcu, Zalovany poukazal na oznamenie o
poistnom plneni, ktoré predlozil sam Zalobca a v zmysle ktorého Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol
zdévodnenie vykonaného kratenia poistného plnenia.

Zalovany mal zaroven za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je nedévodny aj v &asti uplatfovanych trokov
z omeSkania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného zo diia 15.8.2019 (&.I. 38) k namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, podla ktorého by poskodeny musel v pripade
opravy posSkodeného motorového vozidla uhradit naklady sam a az potom by bol opravneny Ziadat
nahradu Skody od poistovne, je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia,
ktoré ma chranit’ poSkodeného. PoSkodeny nemébze doplacat na to resp. byt sankcionovany za to,
Ze mu niekto iny spdsobil Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty poSkodenému (resp. Zalobcovi,
na ktorého bola postupena pohladavka poskodeného), by mal zohladriovat v3etky ucelne vynaloZzené
prostriedky pouZité na navratenie poSkodeného motorového vozidla do predosiého stavu. Nie je dany
dovod, aby ¢ast nakladov neuhradenych Zalovanym musel znasat’ poskodeny, ktory nezavinil dopravnu
nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového vozidla do
stavu pred nehodou. Zalovany uznal existenciu pohladavky poskodeného, spogivaijicu v nakladoch za
opravu motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla vo vyske 1.143,31
eur uznal a priamo na ucet Zalobcu poukazal sumu vo vySke 988,72 eur. V zmysle vy3Sie uvedeného
Zalovany pisomne uznal svoj dlh v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika ¢o do dévodu vodi Zalobcovi,
sporna ostala len vySka. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze Zalobca bol aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu.

K nélezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy
0 postupeni pohladavky su v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika ozna&enie U&astnikov zmluvy,
t.j. postupcu a postupnika, identifikacia pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou
postupcu proti rovnakému dIZnikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aké
pohladavka, ako a kedy bola postupena. V zmysle uvedeného, zmluva o postupeni pohladavky medzi
postupcom S. N. (poSkodenym) a postupnikom (zalobcom) zo dfia 21.2.2019 obsahuje oznacenie
uCastnikov zmluvy a identifikaciu postupovanej pohfadavky, ktora je v predmetnej zmluve Specifikovana
¢o do vySky (presné vycislenie kratenej sumy), aj o do dévodu vzniku (nezaplatenie €asti faktury za
opravu poskodeného motorového vozidla Zalovanym, ktorého potreba opravy vznikla z dévodu vzniku
Skodovej udalosti). V ¢lanku | zmluvy o postupeni pohladavky v bode 1 postupca jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju vedomost o tom, Ze voci Zalovanému mé pohladavku vo vyske
154,59 eur, ktora mu vznikla v désledku vzniku Skodovej udalosti a s tym suvisiacej potreby opravy
poskodeného motorového vozidla a neuhradenia nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla
Zalovanym v plnej vy8ke. V bode 2 &lanku | zmluvy o postupeni pohfadavky je jasne Specifikované, Ze
ide o postupenie pohladavky, ktora je blizSie Specifikovana v bode 1 predmetnej zmluvy, pricom ¢lanok
Il predmetnej zmluvy obsahuje Specifikaciu podmienok, podfa ktorych sa pohladavka postupuje. Ak
postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohfadavky je Uplna a spravna, musi mat vedomost’
o tom, Ze tieto pohladavky su predmetom postupenia a teda aj takto prejavuje svoju v6lu pohladavku v
konkrétnej vySke, vzniknutla z konkrétneho dévodu, postupit. V €lanku Il predmetnej zmluvy o postupeni
pohfadavky zmluvné strany vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skutoénu, slobodnu a vaznu volu a



na znak suhlasu ju podpisuju. Na zaklade uvedeného mozno jednozna&ne konstatovat, Ze postupca
prejavil svoju vélu pohfadavku postupit'.

K poistnému plneniu zalobca uviedol, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni poukazal na to, Ze
pri vyplateni nahrady 8kody vychadzal z nim vypracovanej kalkulacie nakladov na opravu, ktora méa
reflektovat sadzbu za normohodinu obvyklu pre dany typ servisu. KedZe Zalovany zarover v oznameni
o poistnom plneni poukazuje na to, Ze vyslovne upozornil poSkodeného ako postupovat’ v pripade, ak sa
rozhodne pre opravu v nezmluvnom a neautorizovanom servise, je tak zjavné, Ze predmetna kalkulacia
bola vystavena pre nezmluvny servis. Zalobca zastava néazor, Ze cenu normohodiny uréuje trh. Zalobca
preukazal, Ze nim uétovana cena za 1 normohodinu mechanickych a lakovacich prac je nizsia, ako
sU ceny uctované ostatnymi autoservismi v regiéne. Je neakceptovatelné, ak servis ma urcitd sumu
za normohodinu, ktoru si uréi v sulade s prdvom slobodne podnikat, a ak dbjde k poistnej udalosti,
aby tato normohodinu zniZil, len preto, Ze poistoviia ,zvykne“ preplacat’ iba urcitd vySku. Skuto€nost,
Ze Zalovany, nepozna pomery jednotlivych servisov, neznamena, Zze ma, resp. moze, urCit svojvolne a
direktivne vysku nakladov na opravu.

Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruji ceny normohodin obvyklé v koSickom regiéne, a ktoré
preukazuji Ze cena U&tovana Zalobcom bola primerana obchodnym zvyklostiam. Zalovany musi
relevantne zdévodnit svoje zavery. Ak vykondval Setrenie riadne, tak ma preukazat, Ze si v Case Setrenia
predmetnej poistnej udalosti urobil sam prieskum trhu a zistil ceny obvyklé v regione, resp. na zaklade
akej skutognosti dospel k zaveru, Ze vySka normohodiny dana Zalobcom nepredstavuje cenu obvykld
v regione. V tejto suvislosti zastava nazor, ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych
skuto€nosti.

K urokom z omeskania poukazal na to, Ze Zalovany rozporuje Zalobcom uplatneny urok z omeSkania z
dovodu, Ze urok z omeskania je viazany na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyplyvajicej zo zakona
o PZP, t.j. povinnosti do troch mesiacov ukoncit' Setrenie poistnej udalosti, Ze tuto povinnost' si spinil v
uvedenej lehote a preto Zalobca nemé narok na uplatneny Grok z omeskania. Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 154,59 eur od 6.3.2019 do zaplatenia podla
ust. § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika ako sankciu za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy,
t.j. riadne a véas uhradit poistné plnenie. Zalobca neziadal o zaplatenie Uroku z omeskania podla § 11
ods. 8 zdkona o PZP za omes&kanie Zalovaného so splnenim nepenaznej povinnosti (ukoncit’ Setrenie
poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom). Ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP nevylucuju aplikaciu
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP zakonodarca postihol
necinnost poistovatela spo€ivajucu v nepefiaznom plneni, pricom ust. § 517 ods. 2 OZ je sankcionovana
nedinnost spo&ivajuca v omeskani so spinenim pefiazného dlhu. Zalobca Zalovanému riadne preukazal
svoje naroky na nahradu Skody predlozenim faktury za opravu vozidla a Zalovany plnit tieto preukazané
naroky odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody. Zalovany zniZil poistné pinenie
o sumu 154,59 eur, pretoZe neakceptoval Zalobcom uétovanu sumu prace za 1NH, naklady na lakovaci
material a zdéraznoval, Ze ide o neautorizovany servis. Zalobca v konani preukazal, Ze nim uplatneny
narok na doplatenie nahrady Skody v sume 154,59 eur je dévodny. Vzhladom k tomu, Ze narok na
zaplatenie sumy vo vySke 154,59 eur Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovenej v § 797 ods.
3 OZ, neposkytol Zalobcovi plnenie riadne a v&as, s plnenim sa dostal do omeSkania. Nakolko ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2
OZ aj narok na urok z omeskania odo dria, kedy sa Zalovany do omeskania s plnenim dostal.

4. Okresny sud rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného &. 24C/51/2019-164 zo diia 7.2.2020 Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

Na zaklade odvolania zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. 9Co/155/2020-222 zo dha
20.4.2021 zru8il rozsudok a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie z dévodu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

5. Na pojednavanie nariadené na 12.10.2021 boli riadne a v€as predvolani Zalobca aj Zalovany
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. U pravneho zastupcu Zalobcu bolo doruéenie predvolania
vykazané dfia 21.5.2021, u pravneho zastupcu Zalovaného diia 25.5.2021. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani ospravedinil nepritomnost Zalobcu a navrhol, aby sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného svoju a Zalovaného neucast na pojednavani
neospravedinil. Preto sud podfa ust. § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Zo Spravy o nehode vyplyva, Ze diia 8.1.2019 o 17,08 hod. doslo k dopravnej nehode v KoSiciach na
Moldavskej ceste tak, Ze vozidlo ECV: O ktorého drzitefom bola spol. X. O., s.r.o. X zozadu narazilo do
vozidla zn. Ford Focus, ECV: O., ktorého drzitefom bol S. N.. Podla popisu oboch vodi¢ov ztigastnenych
na dopravnej nehode, tuto nehodu zavinil vodié¢ vozidla ECV: O ktoré bolo poistené u Zalovaného. Pri
dopravnej nehode bol poSkodeny zadny naraznik motorového vozidla Ford Focus (€.l. 49).

Zalobca ako dodavatel fakturou &.. zo dfia 5.2.2019 vyfakturoval poskodenému S. N. za opravu
poskodeného motorového vozidla spolu 1.143,31 eur (&.1. 15). Zalobca vyhotovil posudok / kalkulaciu o
oprave predmetného motorového vozidla, v ktorom su uvedené naklady na opravu, naklady na ndhradné
diely, na mzdu za pracu, osobitne naklady na lakovanie. Naklady na mzdu za pracu boli u&tované vo
vySke 27,50 eur/NH bez DPH (€.I. 17).

Zalovany listom zo dfia 19.2.2019 oznamil Zalobcovi, Zze diia 18.2.2019 ukongil Setrenie predmetnej
poistnej udalosti a poukazuje poistné plnenie vo vySke 988,72 eur. Podla vypoc&tu vysky plnenia,
Zalovany z fakturovanej ceny za opravu vozidla vo vyske 1.143,31 eur odpocital 154,59 eur ako
,rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou®. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Pri vypocte
poistného plnenia boli priznané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,- eur/
NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lak. konstanty 100 %). Z doru€enej faktary
bolo zistené, Ze oprava bola realizovana v s poistoviiou nezmluvnom servise. Diia 14.1.2019 bola
uskuto€nena obhliadka vozidla, kde ste ( poSkodeny ) obdrzal poucenie zo strany poistovne ako
postupovat v pripade, Ze pre opravu vozidla vyberiete autoservis, ktory nie je zmluvnym partnerom
poistovne, ktory ste vlastnoruéne podpisal a zaroven aj kalkulaciu nakladov na opravu v pripade opravy
v nezmluvnom autoservise. Kalkulacia ndkladov na opravu je vypracovana v zmysle obhliadky technika
Slovexperty a plati pri pouziti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ
motorového vozidla pre nezmluvny servis. Zaroven je vypocitana s pouzitim sadzby za normohodinu
obvyklu pre dany typ servisu.” (€.l. 25)

S. N. - poSkodeny ako postupca a Zalobca ako postupnik dia 21.2.2019 uzatvorili Zmluvu o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky
postupcu voéi diZnikovi - Komunalnej poistovni, a.s. z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. vo vySke
154,59 eur (€. 16).

Zalobca predlozil cenniky autoservisov, a to AutoGabriel a Moris Slovakia, podia ktorych ceny
normohodiny za mechanické, klampiarenské a lakovnicke prace su vo vySke od 28 - 48,- eur bez DPH
za Nh (€.I. 20, 22).

7. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

8. Podla ust. § 442 ods. 1 a 3 ObCianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

9. Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu b) $kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie.

10. Podra ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah



povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

11.  Podfa ust. § 15 zak. €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla ust. § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 8.1.2019 o 17,08 hod. doslo k dopravnej nehode v KoSiciach
na Moldavskej ceste tak, Ze vozidlo ECV: O.orého drzitefom bola X. 1 zozadu narazilo do vozidla zn.
Ford Focus, ECV: O., ktorého drzitefom bol S.. Podla popisu oboch vodigov zG&astnenych na dopravnej
nehode, tuto nehodu zavinil vodié vozidla ECV: O., ktoré bolo poistené u Zalovaného. Pri dopravnej
nehode bol poskodeny zadny naraznik motorového vozidla Ford Focus. Skodova udalost bola riadne
ohlasena zalovanému dnia 10.1.2019, ktory mu pridelil &islo poistnej udalosti XXXXXXXXXX. Zalovany
dal opravit motorové vozidlo v servise H Point, s.r.0., teda u Zalobcu, ktory faktdrou €.. zo dia 5.2.2019
vyfakturoval poSkodenému cenu za opravu vo vyske 1.143,31 eur. Nasledne bola faktura servisu
doru¢ena Zalovanému. Prilohou faktury bola aj kalkulacia opravy.

Zalovany listom zo dfia 19.2.2019 oznamil Zalobcovi, Zze diia 18.2.2019 ukongil Setrenie predmetnej
poistnej udalosti a poukazal poistné plnenie vo vyske 988,72 eur. Poistné plnenie oproti vyfakturovane;j
sume z autoservisu kratil o sumu 154,59 eur titulom ,rozdielu medzi faktdrou a kalkulaciou®. Podla
vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie, pri vypocte poistného plnenia boli priznané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- eur/NH s DPH a primerané naklady na
lakovaci material (vySka lak. konstanty 100 %), kedZe oprava bola realizovana v autoservise, ktory
nie je zmluvnym partnerom poistovne. Dna 14.1.2019 bola uskutoénena obhliadka vozidla, kde
poskodeny obdrzal poucenie zo strany poistovne ako postupovat’ v pripade, Ze pre opravu vozidla
vyberie autoservis, ktory nie je zmluvnym partnerom poistovne, ktory vlastnoruéne podpisal a zarovern aj
kalkulaciu nakladov na opravu v pripade takej opravy. Kalkulacia nakladov na opravu bola vypracovana
v zmysle obhliadky technika Slovexperty a plati pri pouZiti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre
uvedenu znacku a typ motorového vozidla pre nezmluvny servis, s pouZitim sadzby za normohodinu
obvyklu pre dany typ servisu.

Poskodeny ako postupca zmluvou o postupeni pohlfadavky uzavretou dfia 21.2.2019 svoju pohladavku
voci Zalovanému postupil Zalobcovi ako postupnikovi vo vyske 154,59 eur.

15. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tvrdiac, Ze po$kodeny pohladavku
zalobcovi nezaplatil, preto ako pohfadavka nemohla vzniknut a tiez namietal absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre neexistujuci predmet
postupenia. Sud uvedené namietky zalovaného nepovazoval za dévodné, pretoZze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze poSkodeny bol veritefom Zalovaného a postupil svoju pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi
ako postupnikovi. Zmluvu o postipeni neuhradenej €asti pohfadavky medzi postupcom ako poskodenym
a Zalobcom ako postupnikom povazoval za platne uzavretu, pretoZze v zmluve je presne Specifikovany
predmet zmluvy o postupeni, a to nezaplatenie Casti pohfadavky v Zalovanej vySke, ¢o predstavuje
rozdiel medzi fakturovanou Skodou a Skodou reélne zaplatenou zalovanym. Zmluva ma vsetky podstatné



nalezitosti podla ust. § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika a teda je platnd a Zalobca je aktivne
legitimovany v tomto spore.

16. Sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny splnil vSetky svoje zdkonné povinnosti, teda vykonal vSetky
ukony smerujuce k poskytnutiu plnenia za opravu poSkodeného motorového vozidla od Zalovaného,
to znamena, Ze riadne ohlasil Skodovu udalost, umoznil vykonanie ohliadky poSkodeného vozidla
technikom zalovaného a predlozil zalovanému faktiru za opravu poskodeného motorového vozidla.
Zalovany poistné plnenie znizil z dévodu, Ze neuznal cenu normohodiny fakturovanu autoservisom v
tomto pripade vo vyske 27,50 eur bez DPH, ktoru znizil na 20,- eur s DPH za normohodinu, povazujuc
tuto sumu za priemernu cenu opravcov v regione, pri¢om pri priznani nakladov na opravu mal vychadzat
z kalkulacie nakladov na opravu vypracovanej v zmysle obhliadky technika Slovexperty, kedZe oprava
bola realizovana v autoservise, ktory nie je zmluvnym partnerom poistovne.

Zalovany ale sudu nepredloZil kalkulaciu nakladov na opravu vypracovanu v zmysle obhliadky technika
Slovexperty, ani Ziadnym inym spdsobom nepreukdazal, Ze by priemerna cena opravcov v danom &ase
a regione bola vo vyske 20,- eur s DPH, ani inym spésobom nepreukazal ako dospel k zaveru, ze 20,-
eur s DPH za normohodinu je priemernou cenou opravcov v danom &ase a regidne. Zalovany rovnako
Ziadnym spbésobom nepreukézal dévodnost’ nepriznania skutoénych a vyfakturovanych nakladov na
opravu vozidla v pripade realizacie opravy v autoservise, ktory nie je zmluvnym partnerom poistovne. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti sid ma za to, Ze Zalovany, ohladom nim uvadzanych dévodov kratenia
poistného plnenia, neuniesol dékazné bremeno.

Naopak Zalovany sudu predlozZil cenniky autoopravcov, z ktorych vyplyva cena za normohodinu za
podobné typy aut vo vyske od 28 - 48,- eur bez DPH, €iZe v danom pripade Zalobca si u¢toval nizZSiu cenu
oproti inym autoopravcom v regiéne. Neuznanie nakladov na prace vo vyfakturovanej vySke zo strany
Zalovaného nebolo dévodné, pretoZe Zzalovany nepreukazal, Ze cena normohodiny uétovana Zalobcom
je nadhodnotena, resp. neobvykla v danom regione pre konkrétnu znacku a typ motorového vozidla.
Dalsim dévodom, prego Zalovany zniZil poistné pinenie pri nakladoch na lakovaci material bolo, Ze
lakovaciu konstantu uznal do vysky 100 % oproti fakturovanym 110 %, pri¢om tento dévod znizenia
poistného plnenia nijakym sposobom nevysvetlil, neoddvodnil a ani nepreukazal sudu a teda ani v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu sud Zalobe Zalobcu v &asti istiny v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny.

17. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Zalobcom uplatnenych zakonnych urokov z ome$kania od
6.3.2019 do zaplatenia, pretoZe Zalovany bol v omeSkani s uhradou tejto dévodne uplatnenej pohladavky
v zmysle ust. § 11 ods. 7 z&k. &. 381/2001 Z. z. a ust. § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, ktoré
upravuju omeskanie diznika a povinnost' zaplatit' iroky z omeskania podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR &.
87/1995 Z. z.. Z ust. § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. vyplyva povinnost poistovatela plnit v stanovenej
lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatef
dostane do omeskania so splnenim povinnosti riadne a véas a kedze ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj uroky z omeskania
podla ust. § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z..
Ust. § 11 ods. 8 zak. & 381/2001 Z. z. ma povahu sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v §
11 ods. 6 cit. zakona a ma pdsobit aj preventivhe na to, aby poistovatel presetril Skodovu udalost
a oznamil poSkodenému vysledok tohto Setrenia a rozsah poistného plnenia v uréenej lehote. Pokial
poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude pinit, pripadne, Ze bude plnit len &iasto¢ne, nezbavuje
ho to povinnosti v pripade Uspechu poSkodeného v sudnom konani zaplatit poSkodenému aj uroky z
omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost a plnit v zakonnej lehote, t.j. v lehote
15 dni po skonCeni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalobca bol v
tomto spore v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



