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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kopinu a
prisediacich D.F. J. a D. T., v trestnej veci proti obZalovanému Mgr. S. H., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale
bytom T. - R., Z. XXXX/XX, t. & O. H. C., R. XX, pre obzvla$t zavazny zlogin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 12. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Mgr. S. H., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom T. - R,, Z. XXXX/XX, doruc¢ovacia adresa: U. XXX,
XXX XX U, Z..S. J.,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od 29.1.2009 do 30.6.2009, ako predseda predstavenstva spoloCnosti J. C., a. s., so sidlom
E. & XXXX, Vranov nad Toplou, ICO: XXXXXXXX (dalej iba ,J. C., a. s.“) a generalny riaditel tejto
spolo¢nosti a su€asne aj ako konatel dcérskej spolo¢nosti C. E., s. r. 0., so sidlom E. & XXXX,
Vranov nad Toplou, ICO: XXXXXXXX (dalej iba ,C. E., s. r. 0.), vyuzijic opravnenie disponovat s
finanEnymi prostriedkami tychto spolo€nosti s ich vyuzitim iba v zaujme tychto spolocnosti, z uctov spol.
J. C,, a. s., Cisla XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX, zriadenych v Tatra banke, a. s., Cisla
XXXXXXXXXXIXXXX @ XXXXXXXXXXIXXXX, zriadenych v Slovenskej sporitelni, a. s., ku ktorym mal
dispozi¢né pravo a pridelené aj bankové karty &islo XXXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXXX,
zrealizoval postupne vybery a platby bankovymi kartami, vybery v hotovosti, bezhotovostné prevody
do inych penaznych ustavov aj prostrednictvom internetbankingu, ktoré boli v rozpore so zaujmami
tejto spolo€nosti a nesuviseli s predmetom jej podnikania, teda bez relevantného pravneho dévodu,
v niektorych pripadoch aj s uvedenim svojho mena a to, bezhotovostnym prevodom na svoj osobny
Ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX a na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX, zriadeny na meno H. E.,
bezhotovostnym vyberom poukazanim do iného penazného Ustavu uhradil finanéné prostriedky spol. T.,
A.l., a.s.KoSice, spolo¢nosti S., s.r. 0. U. XXX P,, zastipenej konateflom E. J., spol. G. Q., s. r. 0. Galanta,
spol. I. G. C., s. r. 0. Bratislava, spol. J. G., s. r. 0. Banska Bystrica, spol. S. M., s. r. 0., Poprad, spol. T.,
s.T. 0., Bratislava, O.. 0. C., R. XX, H., spol. T. - T. I. 8. J., s. r. 0. Brno, Ceska republika, T. H., sumu
14.107,62 eur a urobil tak aj dalS§im tretim osobam, ¢im takto z uctov spoloénosti J. C., a. s., si privlastnil
financné prostriedky, ktoré mu boli zverené, z ktorych Cast' vratil po zisteni jeho konania akcionarmi
tejto spolo€nosti na zaklade ich vyzvy a pouzitie ostatnych v sume 241.174,37 eur vébec nezuctoval a
tymto konanim spolo¢nosti J. C., a. s., so sidlom E. & XXXX, Vranov nad Toplou, ICO: XXXXXXXX,
sposobil celkova Skodu vo vySke 241.174,37 eur a z uctov spolo¢nosti C. E., s. r. 0., so sidlom E.
€. XXXX, Vranov nad Toplou, ICO: XXXXXXXX, Gislo XXXXXXXXXX/XXXX, zriadeného v Slovenskej
sporitelmi, a. s. Bratislava, ku ktorému mal pridelenu aj bankovu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, €isla
XXXXXXXXXXIXXXK, XXXXXXXXXXIXKXX a XXXXXXXXXX/XXXX, zriadenych v Tatra banke, a. s.
Bratislava, Cisla XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX, zriadenych vo VUB, a. s., Bratislava
a &islo XXXXXXXX/XXXX, zriadenom v CSOB, a. s., Bratislava, ku ktorym mal dispoziéné pravo,



zrealizoval postupne vybery a platby bankovymi kartami, vybery v hotovosti, bezhotovostné prevody do
inych perfiaznych ustavov aj prostrednictvom internetbankingu, ktoré boli v rozpore so zaujmami tejto
spolo¢nosti a ani nesuviseli s predmetom jej podnikania, teda bez relevantného pravneho dévodu, v
niektorych pripadoch aj s uvedenim svojho mena a to bezhotovostnym prevodom na svoj osobny ucet €.
XXXXXX-XXXXXXXXXX a vybermi a platbami bankovou kartou, vybermi v hotovosti, bezhotovostnymi
prevodmi do inych pefiaznych ustavov aj prostrednictvom internetbankingu realizoval takéto uhrady
aj tretim nestotoznenym osobam a takymto sp6sobom si z Uétov spolo¢nosti C. E., s. r. 0., privlastnil
financné prostriedky, ktoré mu boli zverené, z ktorych Cast' vratil po zisteni jeho konania konatelmi
vlastnikmi spolo€nosti na zaklade ich vyzvy a pouzitie ostatnych vobec nezuctoval a tymto konanim
spolognosti C. E., s. r. 0. so sidlom E. & XXXX,Vranov nad Toplou, ICO: XXXXXXXX, spdsobil celkovu
Skodu vo vyske 86.866,71 eur a tak tymto konanim obom spolo€nostiam spdsobil celkovu Skodu vo
vyske 328.041,08 eur,

teda

tym, Ze porusil vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost' alebo povinnost
uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi
majetok a spdsobil tak Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 237 ods. 4 Trestného zakona, pri prevahe polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona a neexistencii pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, s pouZitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, § 46 Trestného zakona, na trest
odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada a podla §
51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v trvani 5 (pat) rokov.

Sud uklada obzalovanému po dohode s prisluSnym probaénym uradnikom podrobit sa probacnému
dohladu v intervaloch najmenej jedenkrat za Styri mesiace po€as skuSobnej doby podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, sud uklada
povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému a v spojeni s § 51 ods. 4 pism. i)
Trestného zakona povinnost' po€as skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na prevenciu pred
pachanim trestnej ¢innosti.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sa uklada pefiazny trest v sume 15.000,00 (patnasttisic) eur.
Podla § 56 ods. 3 Trestného zdkona pefiazny trest zaplati v dvanastich mesacnych splatkach po
1.250,00 (tisicdvestopatdesiat) eur splatnych do 30. dfa v mesiaci po nadobudnuti pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sud
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 2v88 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu spolo€nost' J. C. a. s., E. XXXX, 093 01 Vranov nad
Topfou, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému S. H. (dalej len ,obzalovany“) urobit vyhlasenie
podla ust. § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany vyhlasil v sulade s § 257 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, aj ak
tento skutok bude kvalifikovany ako zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Sud po splneni vSetkych podmienok obzalovanym
predpokladanych § 257 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku
obZalovanym nevykona a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud tak dalSie dokazovanie vo vztahu k preukazovaniu viny obZalovaného nevykonaval.

Vo vztahu k posudeniu uloZenia trestu obZalovanému sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, oboznamenim sa s odpisom Registra trestov zo dia 02. septembra 2021, lustraciou v
registri priestupkov, sudnej lustracie z STA, Citanim spravy o povesti Mestskej €asti T. - R. a spravy o
povesti Obce O. H. C. a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti E. - E. a. s. Lu¢enec od roku 2015 doteraz, a to na pozicii
vykonny riaditel. Jeho mesacéné prijmy su v rozpéati od 1.000 do 4.000 eur mesacne v €istom v zavislosti
na vysledkoch jeho prace. Ma vyZivovaciu povinnost na svoje tri deti - 21, 18, 15 rokov a to priblizne
400 eur mesacne na kazdé dieta. Okrem toho im mimo vyzivovaciu povinnost posiela okolo 1.000 eur
mesacne. Na byvanie ma mesacné vydavky okolo 500 eur. Jeho osobny dlh predstavuje sumu 100.000
az 200.000 tisic eur, ale presnu sumu uviest nevie, pretoze tento dlh legalnou cestou rozporuje. Uviedol,
Ze nebol trestne stihany. Pokial ide o priestupky, asi pred 4-mi rokmi platil pokutu 60 eur za nejaky
dopravny priestupok.

Z odpisu z Registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial odsudeny.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze obzZalovany ma
evidovanych celkovo 16 priestupkov a to pre porusenie pravidiel cestnej premavky.

Lustraciou v sudnych databazach sud zistil, Ze vo€i obZalovanému boli vedené dalSie konania a to na
Okresnom sude Bratislava Il sp.zn. 3T/8/2015, v ktorom bol pravoplatne oslobodeny spod obzZaloby a
Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/183/2011, kde doslo k spatvzatiu obzaloby.

Zo spravy mesta T. - E. C. R. vyplyva, Ze obZalovany nebol rieseny komisiou pre verejny poriadok.
Obec O. H. C. sudu uviedla, Ze obzalovany tu takisto nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

Prokurator v zaverecnej re€i navrhol obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody pod
dolnd hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 Trestného zakona so zaradenim na jeho vykon do uUstavu
s prislusnym stupfiom straZenia a zarovefi mu uloZit' pefiazny trest v sume 20.000 eur a pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu ulozit mu nahradny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov.
Zaroven mu navrhol uloZit ochranny dohfad v trvani jedného roka.

Obhajca obzalovaného v zaverecnej reci uviedol, ze obzalovany je bezihonny ¢lovek, konanie v tejto
veci malo byt ukonéené 30.6.2009. Je pravdou, Ze karta vodi€a vykazuje drobnu nedisciplinovanost,



av8ak vyluéne Specificky v otazke vedenia motorového vozidla, nie v suvislosti s predmetom tohto
konania. Navrhol, aby s poukazom na vyjadrenie obZalovaného, bol tento uznany za vinného a aby mu
bol uloZzeny primerany trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a to s poukazom
na ustanovenia § 38 a § 39 Trestného zakona a ¢l. 6 Dohovoru. Vo vztahu k ndhrade Skody uviedol,
aby bol poSkodeny odkazany na civilny proces.

V zavere€nej re€i ako aj po udeleni posledného slova obZalovany uviedol, Ze priznava a lutuje spachanu
trestnu Cinnost' popisanu v skutku obZaloby, ktoru priznal vyhlasenim viny a priklafa sa k tomu, ¢o
povedal jeho obhajca.

Ako uz sud uviedol vySSie, obZaloba bola na obZalovaného podana pre skutok pravne kvalifikovany ako
obzvlast zavazny zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Obzvlast zavazného zloginu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu.

Objektom v tomto pripade je zakonom chraneny zaujem v podobe majetku, konkrétne zverena vec.
Vyklad pojmu zverenie veci podava jedno z rozhodnuti sudu R 9/2012, podla ktorého sa za zverenu
vec v zmysle § 213 Trestného zakona sa povaZuje aj vec vo vlastnictve inej osoby (a teda vo vztahu k
pachatelovi vec cudzia), ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel
alebo za dohodnutych podmienok ju vliastnikovi vrati.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery, je nevyhnutna pritomnost' aj objektivne;j
stranky. Objektivna stranka pozostava z tychto zloZiek - protipravne konanie, €o je v tomto pripade
konania v rozpore s platnou pravnou upravou (t.j. v tomto pripade z § 213 Trestného zakona); skodlivy
nasledok, Cize vzniknutej ujmy, ktora vznikne konanim pachatefla (t.j. vznik aspor malej $kody vo vySke
266 eur a napokon kauzalny nexus, teda pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim pachatefla a
Skodlivym nasledkom, inak povedané musi sa preukazat, Ze prave konanim pachatela vznikol skodlivy
nasledok, resp. skoda.

Subjektom tohto trestného &inu je ten komu bola zverena vec, ktora nie je v jeho viastnictve do dispozicie
za urCitym ucelom. Tento subjekt nasledne konal v rozpore s U€elom alebo dohodnutymi podmienkami
zverenia, vec si prisvojil, resp. nevratil jej vlastnikovi.

Subjektivna stranka trestného Cinu sprenevery zahffia znaky vnutorné, tykajuce sa psychiky pachatela.
NajvyznamnejSim z tychto psychickych vztahov pachatela je zavinenie, ktoré je podmienkou trestne;j
zodpovednosti pri vSetkych trestnych €inoch, je obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného
¢inu. Zavinenie vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatefa k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju
trestny €in, vyjadruje psychicky vztah pachatela k zamyslanému néasledku, zavinenie je vybudované
na vedomostnej zlozke a vblovej zlozke a musi sa vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Sud v8ak prekvalifikoval predmetny trestny ¢in na obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a to z nasledujuceho
ddévodu.

Podstatou trestného €inu podfa § 237 Trestného zakona je konanie, ktorym vznika Skoda na cudzom
majetku, a nevyzaduje sa, aby sa tym pachatel alebo niekto iny obohatil alebo ziskal inu vyhodu.
Skodou na cudzom majetku, ktoré je objektivnou strankou trestného &inu porugenia povinnosti pri sprave
cudzieho majetku sa teda rozumie nielen zmen3enie dotknutého majetku, ale aj nedostatok prirastkov
na nom. Konatelia ako aj iné osoby v obdobnom postaveni riadiacej osoby obchodnej spoloénosti
(predseda predstavenstva akciovej spolo¢nosti, obchodny riaditel, atd.) maju povinnost’ postarat’ sa o
to, aby spolocnosti nevznikli Skody. Konatel a uvedené osoby nebudu zodpovedat’ za Skodu iba za
predpokladu, Ze konali nielen s odbornou starostlivostou, ale suasne aj v dobrej viere, Ze konaju v
zaujme spolo¢nosti. Ak su obe podmienky (konanie s odbornou starostlivostou a konanie v dobrej viere)
splnené sucasne (dékazné bremeno je na tejto osobe), zodpovednost takejto osoby za Skodu nevznikne.



Takato osoba sa zbavi zodpovednosti za Skodu, ak preukaze, ze konala v sulade s uznesenim valného
zhromazdenia. Odborna starostlivost zahffia nielen povinnost konat' v sulade s pravnymi predpismi,
ale aj povinnost’ skumat vhodnost pokynov z hladiska zaujmov spolo¢nosti. Povinnost’ opatrovat’ a
spravovat’ cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti inych oséb, pokial v tom
je zahrnutd i povinnost’ starostlivosti o ich majetok alebo nakladanie s nim. Takato povinnost méze byt
uloZzend niektorym ustanovenim zakona alebo ur&itou zmluvou.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany ako konatel pévodne C. E., s.r.o. a zaroveni
predseda predstavenstva a generalny riaditel J. C., a.s. nielenZze néalezitym sp6sobom v dostatoénom
rozsahu nezdokladoval a nepreukazal, ako konkrétne a na aky ucel vynaloZil v8etky poskytnuté
finanéné prostriedky spolo¢nosti a nasledne ako osoba v uvedenom postaveni realizoval niektoré ukony
postradajuce ekonomicku zmysluplnost, v dosledku €oho spolo€nosti spdosobil Skodu velkého rozsahu.
Konal tak spésobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 135a Obchodného zakonnika a ktory nemozno
oznadit ako vykon pdsobnosti konatela obchodnej spolo€nosti s odbornou starostlivostou v sulade so
zaujmami spolocnosti, pretoZze zaujmom spolo¢nosti a samotnym u&elom podnikania je dosiahnutie
zisku ( porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 3To/3/2017 zo dfia 26.07.2017 ).

Pachatefom predmetného trestného €inu mdze byt len fyzicka osoba, ktord je nositelom zakonom
uloZenej alebo zmluvne prevzatej povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok (Specialny
subjekt).

Z hladiska subjektivnej stranky sa pre trestnu zodpovednost' za tento trestny &in vyzaduje umyselné
zavinenie, pricom postaci aj umysel nepriamy.

Okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, je podla § 237 ods. 4 Trestného zakona
sposobenie Skody velkého rozsahu na cudzom majetku.

Skodou velkého rozsahu sa podla § 125 ods. 1 Trestného z&kona rozumie suma dosahujlica najmene;
patstonasobok takej sumy (133 000 eur).

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie pre potreby dalSieho
konania a rozhodovania sa povaZuje za priznanie spachania skutku, sud uznal obZalovaného vinnym
z obzvlast zavazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce aj pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu vo vztahu k dalSiemu zabraneniu pachania trestnej €innosti (prvok represie), v prvku individualnej
prevencie, t. j. vychovy pachatela k riadnemu Zivotu a rehabilitacii v spolo€nosti, ako aj preventivnu
funkciu, teda vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti v zaujme odradit potencialnych
pachatelov od pachania obdobnej trestnej Cinnosti. Trest musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia) (porovnaj napr. uznesenie US SR 1.US265/2016-11 z 20.04.2016).

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitiucia ( teda obnova, naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni



Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
z&kladnych z&sad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati aj v pripade, Zze by v konkréthom pripade vzhliadol, Ze
niektory z désledkovych Gc&elov trestu - napr. odstraSenie potencialnych pachatelov, vyzaduje citelnejsi
trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujici jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Pri zohladriovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud zohladnil ako polah&ujicu okolnost' to, Ze
obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

U obZalovaného sud zistil polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, kedZe obzZalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. PritaZzujucu okolnost' v zmysle ust. § 37 Trestného
zdkona sud nezistil. Teda sud u obZalovaného ukladal trest pri prevahe tejto polahCujucej okolnosti
podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona. Pri trestnom &ine, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za
vinného je zakonom stanovena trestna sadzba v rozmedzi 10 - 15 rokov.

KedZe sud ukladal trest za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej asti prevysuje desat rokov, sud postupom podla § 34 ods. 6 Trestného zakona
musel uloZit trest odhatia slobody.

Prokurator navrhoval ulozZit obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody a na to nadvazujuci
ochranny dohlad.

Sud v ziadnom pripade nechce znizovat zavaznost konania obzalovaného, no ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody by za okolnosti spachania skutku a hlavne uplynutia
znacného Casu od jeho spachania nemusel pdésobit’ spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti (zasada
proporcionality trestu).

A preto sud mimoriadne znizil trest podla § 39 Trestného zakona aj s pouzitim &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, a to z nasledujucich dévodov:

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti. Umoziiuje tak ulozenie primeraného trestu
tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozrusenie, ale aj prietahy v konani
pod. Mimoriadne zniZenie trestu je mozné u ktoréhokolvek z druhov trestov, ktoré to svojou povahou
umoziuju, t. j. u ktorych sa trest vykonava po uréitu dobu - trest odfatia slobody, povinnej prace, zédkazu
¢innosti, zadkazu pobytu a vyhostenia - a zakon pre ne stanovuje minimalnu (dolnud) hranicu.

Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu.
Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo len v
ojedinelych pripadoch.



Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Nie je vylu¢ené, aby pomermi pachatefa bol
suhrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne naplfiali znaky polah¢ujucich okolnosti.

Mimoriadnou okolnostou pripadu umoZzhujicou zniZenie trestu pod zakonom stanovenu hranicu moze
byt podla okolnosti pripadu aj dizka trestného konania; takouto skutoénostou véak neméze byt v
pripade, pokial dizka konania bola ovplyvnena prevazne postojom péachatela k trestnému stihaniu,
t. j. napr. umyselnym vyhybanim sa Gkonom trestného konania a pod. Neprimerana dizka trestného
konania tiez neméze byt dévodom pre zastavenie trestného stihania, resp. pre rozhodnutie o oslobodeni
pachatela.

Za okolnosti je pritom potrebné povazovat' vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupna
nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost (ktory sa samozrejme plynutim ¢asu zniZzuje, rovnako ako sa
znizuje potreba postihnutia pachatela, pretoZe odstupom &asu sa mina aj ucel trestu) a tiez skuto€nosti
vplyvajlice na hodnotenie moznosti napravy pachatela. Primeranost tejto dizky sa posudzuje vzdy s
prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu zlozitost' veci a spravanie Statnych organov.

Mimoriadne zniZenie trestu je istou kompenzaciou za to, Ze organy &inné v trestnom konani a sud
nezabezpedili obZalovanému pravo na spravodlivy sudny proces, ktoré v sebe obsahuje aj pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, trestné stihanie je znane zataZujuce pre kazdu osobu, nakolko
Zije v neistote o svoju buducnost.

Cim dlhsie trva trestné stihanie, tym viac sa naruuje vazba medzi trestnym &inom a trestom, osoba po
spachani trestného Cinu aZz do momentu potrestania ma Zit' svoj bezny Zivot (pri inom ako vdzobnom
stihani), bez moznosti planovat buddcnost' s obavou pred hroziacim trestom (najma ak je reélna hrozba
nepodmienecného trestu odnatia slobody).

Nemozno stanovit presnu hranicu, kedy konanie mozno povazovat za neprimerane dihé, posudzuje sa
individualne kazdy pripad s ohladom na zloZitost' prejednavanej veci, spravanie sa uc¢astnikov vratane
obvineného; samotna dizka sudneho konania nie je dévodom na aplikaciu § 39 Tr. zakona, najma ak
vinu na neprimerane dlhom trestnom stihani ma obvineny tym, Ze neprebera zasielky, zmari nariadené
pojednavanie svojou neucastou alebo inym konanim.

Aj ked urcitd vahu ma aj obdobie od samotného spachania trestného €inu aZz do pravoplatného
odsudenia pachatela (najma ak organy ¢inné v trestnom konani mali na svojej strane prietahy v konani),
rozhodujuce je obdobie medzi vznesenim obvinenia a pravoplatnym odsudenim.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu zistoval nielen skuto€nosti nasveddujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj pre€o povazuje uloZenie trestu v
ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Je pravdou, Ze aj Eurdpsky sud pre fudské prava sa citil byt povinny zasiahnut tam, kde existoval
zjavny nepomer medzi zavaznostou &inu a uloZzenym trestom narodnym sudom. Teda, kde trest nebol
primerany, resp. proporcionalny (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Nikolova a Belichkova proti Bulharsku
z 20.12.2007 a vo veci Ali Aaend Aayse, Duran proti Turecku z 08.04.2008). Sud mimoriadne znizil,
s pouzitim § 39 Trestného zakona a najma ¢&l. 6 Dohovoru trestni sadzbu odratia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. A to dokonca tak, Ze v sulade s § 51 ods. | Trestného zakona mohol
odsudenému podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom a teda v
zasade, za predpokladu, Ze dodrzi podmienky skisobnej doby a probaéného dohladu pocas jej plynutia,
mu ulozil trest nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.

Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava ma obvineny pravo na to, aby o jeho tresthom
obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou su€astou prava na spravodlivy
proces. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dékazov alebo
oslabeniu ich dékaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do
svojich prav a slobéd a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27.
6. 1968).



Podla ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu a jej zodpovedajucej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
znaény Casovy odstup od spachania deliktu ma vplyv na urCenie nebezpeénosti a zavaznosti
spachaného trestného &inu. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moéze mat
vyjadrenie pri ukladani trestu.

Pokial ide o primeranost' lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je pojem ,primerana
lehota“ relativny. Primeranost’ doby konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr.
rozsudok ESLP vo veci Kénig v. Nemecko z 28. 6. 1978).

S poukazom na konstantni rozhodovaciu prax ESLP dizku trvania trestného konania prevysujicu 6
rokov je potrebné povazovat za vynimoé&nu. Trestné stihanie obzalovaného trva viac ako 6 rokov. Preto
sud musi pri svojom rozhodovani o vine a treste obzZalovaného prietahy v trestnom konani zakonnym
spbsobom a v zakonnom rozsahu zohladnit’.

Takyto postup je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
ako aj s ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR.

Ustanovenia Ustavy SR a medzinarodnych zmluv, ktoré sa tykaju prava na sidnu ochranu, &i prava na
spravodlivy proces, upravuju €innost sudu pripadne garantuju prava ob&ana, ktoré ma sud reSpektovat.
Sudca je viazany nie len zakonom, ale aj Ustavnym z&konom a medzinarodnou zmluvou o fudskych
pravach (v stvislosti s &l. 7 ods. 5 Ustavy SR) a je povinny ich aplikovat. Zakony musi vykladat tak, aby
sa ich vyklad nedostal do rozporu s Ustavou ani s medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach.

Cl. 7 ods. 5 Ustavy SR ustanovuje, Ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbékazom. Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného
na spravodlivy proces, ale odporuje aj u€elu trestného konania.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenej trestnym zakonom.

V zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona ,okolnostami pripadu® treba o.i. rozumiet’ v suhrne vSetky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru, zavaznosti trestného €inu a moznosti
pachatela Cinu (porovnaj napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3To/32/2003 z 01.09.2007).
Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktord méze oddvodnit’ pri ukladani
trestu pouzitie mimoriadneho zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona a
uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pri dvahach o moznosti vyuZitia
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona je potrebné zvaZovat’ vietky
okolnosti pripadu, najmé vyhodnocovat, &i ide o prietahy, ktoré boli skutoéne zo strany organov verejnej
moci spdsobené alebo iSlo o procesny postup dévodny a v praxi obvykly. Obzvlast citlivo je potrebné



vyhodnocovat vyskyt extrémnych prietahov (6 a viac rokov) v kontexte s principom pravnej istoty
vyjadrenom v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Pri posudzovani, &i vo veci doslo k zbyto&nym prietahom, a tym aj k porudeniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, sud zohfadnil tri zakladné kritéria, ktorymi si povaha konania, teda pravna a
fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika konania a spdsob, akym sud vo veci
postupoval. Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho zlozZitost alebo naopak jednoduchost’ na jedne;j
strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhej (IV. US 26/02).

Vo v8eobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v
obd&ianskopravnych veciach, a to vzhladom na désledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie
prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta
v. Taliansko z 25. 6. 1987)]

Trestné stihania voci obZalovanému malo nasledovny priebeh:

V predmetnej trestnej veci bol inkriminovany skutok spachany obZalovanym v obdobi od 29.1.2009 do
30.6.2009.

Trestné oznamenie bolo podané dna 21.08.2009. V tejto veci bolo zagaté trestné stihanie vydanim
uznesenia zo dfia 07.10.2009. ObZalovanému bolo obvinenie postupom podla § 206 Trestného poriadku
vznesené dna 18.02.2011, kde o jeho staznosti proti obvineniu bolo rozhodnuté dfia 19.04.2011 s tym,
Ze jeho staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dizka doterajsieho konania v prejednéavanej trestnej veci,
predovSetkym pripravného konania nebola spésobena zavinenym konanim obZalovaného. NemozZno
v jeho neprospech vyhodnotit’ jeho obranu prednasanu v ramci trestného konania. Obzalovany sa v
pripravnom konani v zasade jednotlivym ukonom trestného stihania nevyhybal. Je nepochybné, Ze dizka
konania v prejednavanej veci bola vyrazne ovplyvnena organmi €innymi v trestnom konani, alebo sudom.
Sud dava do pozornosti najma to, Ze trestné oznamenie bolo podané dfa 21.08.2009, trestné stihanie
bolo zagaté vo veci diha 07.10.2009. Obvinenie vodi obZalovanému bolo vznesené dna 18.02.2011.
Navrh na podanie obzaloby bol podany dfia 12.10.2011 a ta bola na sud podana dria 06.12.2011.

Po podani obzaloby na Okresnom sude Vranov nad Toplou, ktora sa pévodne viedla pod sp.zn.
2T/183/2011 bol pbévodny sudca vylu€eny z prejednavania predmetnej veci a to uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dfia 28.02.2012. Dfa 06.03.2012 bola vec pridelena daldiemu sudcovi s tym, Ze tento
do 01.02.2013 nevykonal Ziaden ukon. Prvé hlavné pojednavanie bolo nariadené na defi 27.08.2014
s tym, Ze doslo k jeho zruSeniu opatrenim zo dria 08.08.2014 na Ziadost obhajcu a bolo odro€ené na
deri 07.10.2014. Opatrenim zo dfia 17.09.2014 doslo k odro&eniu hlavného pojednavania, ktoré sa malo
vykonat dia 07.10.2014 z dévodu nepritomnosti prisediacieho na uvedeny datum. Opatrenim o zruSeni
hlavného pojednavania zo dfia 23.10.2014 doSlo k odro¢eniu na def 14.01.2015 zo Ziadosti obhajcu.
Nasledne dna 14.01.2015 na zadiatku hlavného pojednavania zobral dozorujuci prokurator obzalobu
spat.

Sud na druhej strane citlivo zvazil i naro¢nost veci pre samotné organy ¢inné v trestnom konani
dokumentujuice a preukazujlice obZalovanému pachanu trestnu €innost, ako su napr. potrebné znalecké
posudky, ale aj preStudovanie listinnych dokladov od poskodeného a z inych institucii, z Eoho plynula
nevyhnutnost organov &innych v tresthnom konani po dlhSi ¢as zabezpec€ovat dékazy a dozorujuceho
prokuratora nastudovat vec a vzniest obsahovu naro¢nu obzalobu, pre konajuci sud.

Sud ale dava do pozornosti skuto¢nost, Ze vzhfadom na obdobie od podania obZaloby na sud dfia
06.12.2011 a jej nasledného spatvzatia zo strany prokuratora dfia 14.01.2015 vznikli prietahy aj na
strane dozorujucej prokuratury vzhfadom na to, Ze v uvedenom obdobi mal dozorujuci prokurator
dostatok ¢asu na jej spatvzatie a pripadné prerobenie, precizovanie a event. znovu podanie, ¢im by sa
mohlo vyhnut zbyto&nym prietahom konania zavinenych OCTK.

Zaroven ale sud konstatuje, Ze obzalovany svojim vyhlasenim viny v skutku obZzaloby podla § 257 ods.
1, pism. b) Tr. por. nepochybne skratil konanie pred sidom o dokazovanie viny v skutku obZaloby, na



€o sud pri ur€ovani trestu prihliadal (porovnaj napr. Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn.
Tpj 55/2016 z 27.6.2017).

Dizka konania, ktoré s prihliadnutim na obtiaZznost veci, postoj obZalovaného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora moze oddvodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. najma v spojeni s &l. 6
Dohovoru a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom
(porovnaj napr. R 10/2011 - upravené znenie).

Podla nazoru sudu v danom pripade postupom OCTK a studu dos$lo k poruseniu &l. 6 Dohovoru a
tieZ k porudeniu jednej zo zdkladnych zasad trestného konania podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku.
Prietahy, ktoré v danom pripade podla nazoru sudu mozno pripisat’ Statu, viedli sud k zaveru, Ze nebola
reSpektovana primerana lehota dizky trvania trestného konania, pri¢om obZalovany v zasade obstrukéne
trestné konanie nepredlzoval (obdobne pozri uznesenie NS SR sp.zn. 3To/4/2017, rozsudok NS SR
sp.zn. 6Tdo/58/2015, uznesenie US SR sp.zn. |. US 265/2016-11).

Neprimerane dlha dizka procesu potom vedie jednak k zasadnému zniZeniu stupfia nebezpe&nosti
deliktu pre spolo€nost, ako aj k zaverom o potrebe podstatnej korekcie sankcionovania tohto deliktu.
Odporovalo by vietkym uvedenym principom trestania pachatefa podfa prislusnej trestnej sadzby, ako
to prichadza do uvahy pri rozhodovani relativne kratko po spachani deliktu (porovnaj aj uznesenie NS
SR sp.zn. 3T0/4/2017).

Sud pozitivne hodnoti aj tu skutonost, Ze obZalovany prejavil snahu o nahradu Skody. Po zisteni
skutoCnosti sa snazil s poSkodenou spolo¢nostou dohodnut’ a istd, a da sa povedat nie malu ¢ast
zistenej Skody, vratil poSkodenému. Ide teda o dalSiu okolnost odévodriujucu, pokial ide o pomery
pripadu alebo pachatela, mimoriadne zniZenie podla § 39 Trestného zakona.

Z uvedenych dbvodov sa tak uloZenie trestu obzZalovanému v trestnej sadzbe 10 az 15 rokov za
obzvlast zavazny zlo&in podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s nemoznostou jeho
podmieneé&ného odkladu (§ 49, resp. 51 Trestného zakona) vzhladom na €as, ktory uplynul od spachania
skutku a trvania trestného stihania javi neprimerane prisnym postihom obZalovaného. Sud pri ukladani
trestu zobral do Uvahy polah&ujicu okolnost v ust. § 36 pism. j) Trestného zadkona a neexistenciu
pritazujucich okolnosti. S mimoriadnym zniZenim trestu podla § 39 Trestného zakona v spojenim s ¢l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd pri zohfadneni vy$Sie uvedenych zisteni uloZil
obZalovanému trest pod zakonom ustanovenu trestnt sadzbu a to trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, ktory podmiene&ne odlozil na 5 (pat) rokov s probaénym dohladom.

Takto uloZeny trest odfatia slobody v kombinacii s ulozenym pefaznym trestom sud povaZoval za
primerany vzhfadom k vy3$ie prezentovanym okolnostiam pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
u obzalovaného méze byt naplneny aj uloZenim podmienecného trestu odfatia slobody (ako v danom
pripade jediného alternativneho trestu), ktory bude viest obzalovaného pod hrozbou vykonu trestu
k vedeniu riadneho Zivota, pricom uloZenu povinnost v ramci proba¢ného dohfadu povazoval sud
vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania za potrebnu pre napravu obzalovaného, t.j. aby aspori
sCasti odstranil negativne nasledky spachaného trestného Cinu. Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu
istotne splni svoj Ugel v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona (porovnaj aj uznesenie US SR sp.zn. I.
US 265/2016 -11).

Zaroven sud obZalovanému podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona ulozil povinnost osobne alebo
verejne sa ospravedinit poSkodenému a zarover podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona ulozil
povinnost’ po¢as skuSobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu zameraného na prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti.

V suvislosti s ulozenym trestom sid poukazuje, Ze je vzhladom na diZku konania primerany. V tomto
smere je potrebné zdbraznit, Ze judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava pripusta, aby poruSenie
prava na primerand dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného stihania (oslobodenim
spod obzaloby) alebo zmiernenim trestu (rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78 &i



rozhodnutie Beck proti Nérsku z 26. juna 2001, €. 26390/95 ). V podmienkach Slovenskej republiky je
mozné vyuZit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 - teraz § 39 ods. 1 Tr. zak. - a uloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom (R &. 10/1 -2011, ako aj rozsudok NS SR sp.zn. 1 Tdo 1/2015 zo diia 23.02.2015).

Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im nelisi od
trestného C&inu, priCom pachatel, ktorému toto bezpravie spbsobil stat, nebude mat moznost' dosiahnut
negaciu Statom spbdsobenej negéacie prava, kedZze monopol na trestanie ma v rukach &tat. V zmysle
zakonnej poziadavky primeranosti trestu trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych ludskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatefla.

K uloZenému penaznému trestu podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud uvadza nasledovné:

Sud uloZil obZalovanému penazny trest za trestny Cin, ktorym sa snaZil ziskat majetkovy prospech a
preto mal sud za to, Ze su splnené podmienky a je mozné ulozit mu penazny trest, prifom nebude
zmarena moznost nahrady Skody a uloZil mu trest vo vymere uvedenom vo vyroku rozsudku, ktoré
mu sucasne povolil zaplatit' v splatkach za uvedenych podmienok beruc do uvahy zakonom stanovenu
lehotu, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny. Pre pripad imyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu sud ustanovil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 2 roky. Sud pri ur€eni vymeru pefiazného
trestu bral do uvahy aj Skodu spésobenu skutkom, ale aj majetkové pomery obzalovaného, ktory ma
vyZzivovaciu povinnost’ voci trom detom uloZenu sudom, pricom na kazdé dieta hradi sumu 400 eur.
Zaroven tymto detom poskytuje aj vreckové mimo uloZenej vyZivovacej povinnosti a tak sud pri uréeni
vymery pefnazného trestu bral do Uvahy najma ochranu zaujmov deti.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud mé za to, Ze individualizovana hrozba premeny podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody na trest nepodmienecny v spojeni s hrozbou aj pripadnej premeny neuhradeného pefiazného
trestu na nahradny trest odfatia slobody pri dodrzani zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného
zakona désledne naplni funkcie trestu.

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie U€elu trestu z hladiska individudlnej a generalnej prevencie dospel
sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku rozsudku povedie obzalovaného k poZadovanej naprave a
bude postaCovat aj na ochranu spolo€nosti. Trest za protipravne konanie bol ulozeny obzalovanému
najmé v sulade s &l. 6 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, zohladiuje charakter trestnej &innosti, osobu
obZalovaného, dizku konania, pri¢om sud povaZuje uloZeny trest za spravodlivy a okolnostiam pripadu
aj primerany.

Pokial ide o nahradu Skody, nakofko by si rozhodnutie o nahrade Skody vyZzadovalo dalSie dokazovanie,
sud poskodenych podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo



rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa méze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



