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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného X. O., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 13.05.2021, sp. zn. 3T/21/2020, na verejnom zasadnuti
konanom dia 12. oktébra 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. O., nar. XX. XX.XXXXv O.,sa zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. O., nar. XX.XX.XXXX v O. proti vyroku o vine,
sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 13.05.2021 sp. zn. 3T/21/2020 bol obZalovany X. O. uznany
za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.08.2019 v &ase okolo 10.00 hod v byte €. XX/XX na K. 1, Q. v W., po predoslej slovnej hadke
a vymene nazorov tykajucej sa lieCenia z drogovej zavislosti, povedal otcovi - poSkodenému I. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. 1. Q. XX/XX, W., Ze ide pre ndz a potom ho dopicha, aby policajti mali
dovod ho zobrat, nasledne voSiel do svojej izby odkial si zobral pofovnicky néz s &epelou cca 15 cm,
bez slov sa vratil do kuchyne, zazeral na poSkodeného, ku ktorému sa pristavil, pri€om poSkodeny sedel
na stoli¢ke, ¢o u poSkodeného vyvolalo strach o svoj Zivot a zdravie.

Za to bol prvostupriovym sudom odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 odsek 2 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného pre vykon
trestu zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 1, 2 pism.
c) Tr. zak.,§ 74 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil konanim na zaklade podanej obZaloby, vykonanym
dokazovanim na hlavnhom pojednavani, vyhlasenim obZalovaného o jeho vine, nasledne precitanim
znaleckého posudku a odévodnenim viny obZalovaného a jej pravnym posudenim, v kvalifikovanej
skutkovej podstate.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonnej lehote, podal odvolanie obZalovany a
to proti vyroku o vine a aj trestu, s nasledne pisomnym oddvodnenim, Ze nakolko svedok I. O. stiahol
Zalobu, eSte pre sudnym pojednavanim, na ¢o nedostal odpoved, Ziada o zruSenie trestu a aj o vymenu
sudkyne X.. Z., nakolko je vo&i nemu zaujata.



V sulade s § 314 Tr. por. bolo odvolanie obzalovaného zaslané na pripadné vyjadrenie prokurature a
poskodenému (15.07.2021), o v8ak ku driu konania odvolacieho sudu ani jedna z procesnych stran
nevyuZzila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 12.10.2021 obZalovany pri zotrvani na podanom odvolani v
kone€nom navrhu uviedol, Ze by sa chcel €o najskér lie€it a chcel by od odvolacieho sudu, aby mu sud
ulozil prikaz na lie€enie a aby nemusel odchadzat' na reverz. PoSkodeny uviedol, Ze by chcel, aby mal
jeho syn nariadenu sudnu lie€bu tam, kde mu to vybavil predtym. Prokuratorka krajskej prokuratary
navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut' s poukazom na spravne vyroky ohfadne uloZzeného trestu,
vzhladom k tomu Ze obZalovany spachal skutok v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a bolo
mu uloZené aj ochranné lie€enie. ObZalovany pravom posledného slova nechcel ni¢ uviest.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(§306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného X. O. nie
je dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost’ napadnutého prvostupfiového rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, vykonal vietky
dostupné dbkazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om
sa riadil vy$Sie uvedenymi ustanoveniami a zdsadami trestného konania. Skutkové zistenie sudom
prvého stupria je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Pri
zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dékazy potrebné
pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajice a spravodlivé rozhodnutie
o obZalobe, ktora na obZalovaného X. O. bola podana. Dokazy pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v
celom ich suhrne, logickym a zarover aj podrobne a presveddivo odévodnenym spésobom, ktorému z
hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia dostatoénym spbésobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zakona v otdzke viny obZalovaného X. O., ako odvolatela.
Krajsky sud si tieto skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne posudenia v celom rozsahu osvojil
a odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu ho
opakovat.

Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachal
ho obZalovany X. O., spésobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,



Ze obZalovany v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu, a
tento &in spachal zavaznejsim spdsobom konania, so zbrafiou a na chranenej osobe, v danom pripade
na blizkej osobe.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. pre€inu nebezpe&ného vyhrazania sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom,
Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok. Odhatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a) zdvaznejSim
spbsobom konania a b) na chranenej osobe. Podla § 138 pism. a) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom
konania sa rozumie pachanie trestného &inu so zbrarou, podla § 139 pism. c¢) Tr. zak. sa chranenou
osobou rozumie blizka osoba, pricom podfa § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
K odvolaniu proti vyroku o vine:

Skutkoveé zistenie sidom prvého stupiia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavnom pojednavani. V prejedndvane;j trestnej veci obzZalovany X. O. po zakonnom pouceni podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyhlasenie, Ze
sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby a po zakonnom pouceni odpovedal
kladne na otazky poloZzené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., prokurator
navrhol toto vyhlasenie obzalovaného prijat a sud nasledne uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.
por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil,
Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany X. O. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
13.05.2021 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud druhého stupria preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného a
zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie
viny bolo teda prijaté sidom prvého stupria v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym X. O. povaZoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokurdtorom v obZalobe. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obzZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto Casti obZalovany ani nebol opravneny na podanie
odvolania. Pokial teda obZalovany pévodne zahlasil aj odvolanie ¢o do viny a nakolko ucinil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a toto jeho prehlasenie bolo riadnym a
zakonnym spésobom postupom podla § 257 ods. 5 Tr. por. prijaté, v dalSdom takéto prehlasenie je
nielen neodvolatelné, ale najma nenapadnutelné odvolanim. Ak i napriek tomu obZalovany X. O. proti
takémuto vyroku o vine odvolanie podal, v dalSom ide teda vo vyroku o vine o vyrok, proti ktorému s
poukazom na § 308 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie je mozné podat’ odvolanie a preto by odvolaciemu sudu



neostavalo ni€ iné, iba postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. toto odvolanie proti vyroku o vine zamietnut’
bez meritérneho preskimavania (ZSP 36/2012).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zakonné ustanovenia, podfa ktorych podla § 308 ods. 1
pism. b/ Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Podla §
316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou
alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz
predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obZalovaného, ked ho kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa obZalovany
dopustil vySSie uvedeného precinu po subjektivnej aj objektivnej stranke.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sud nereagoval na podanie jeho otca, ktorym stiahol
Zalobu eSte pred sudnym pojednavanim, tato bola neopodstatnena. Je pravdou, Ze prvostupfiovému
sudu poskodeny I. O. XX.XX.XXXX oznamil sudu, Ze chce stiahnut Zalobu na obvineného
X. 0., nakolko tento dobrovofne nastupil ma odvykaciu lie€bu do Bratislavy (€.I. 156-158), Ze
pokial tym mal na mysli ustanovenie § 211ods. 1 Tr. por., teda o suhlase po3kodeného, toto
sa nevztahuje na predmetny trestny ¢in obZalovaného. Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poruSovania domovej slobody podla § 194 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav
podla § 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a 197 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, kradeze podla § 212 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, sprenevery podla § 213 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2005/300/>, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
a 217 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, podvodu podfa § 221 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, uzery podla § 235 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>, zatajenia veci podla § 236 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
>, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania veritefa podla § 239 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zvyhodfiovania veritefa podla § 240 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informacii podla
§ 247 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poruSovania autorského prava
podla § 283 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, krivého obvinenia podla
§ 345 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, nebezpelného prenasledovania
podla § 360a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ohovarania podla § 373
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vodi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako
aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno
zacat a v uz zagatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, stadi suhlas len jedného z nich. Podanie poSkodeného, otca obzalovaného
teda nemalo vplyv na priebeh trestného konania obZalovaného.



Na margo obsahu tohto podania odvolaci sud len dodava, Ze z obsahu listu Q.. Q. O., lekarky
Sanatoria AT a CDR, Zdruzenia Q.. H. K. zo 16.03.2021vyplyva, Ze obZalovany X. O. absolvoval Ustavnu
protitoxikomanicku lie€bu v ich sanatériu v €ase 16.02.2021-08.03.2021, ale obZalovany hospitalizaciu
ukongil proti rade lekarky reverzom.

K odvolaniu proti vyroku o treste:

Napokon odvolanim obZalovaného bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho sidu na
zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo preskimanie vyroku o
treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku,
pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody bol ulozeny
v sulade so zdkonom a ani nie neprimerane prisnym.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost’ sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odfatia slobody.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Prvostupriovy sud pri hodnoteni osoby obZalovaného z listinnych dékazov zistil, Ze obZalovany doteraz
bol jedenkrat sudne trestany pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a Ze
prejednavaného trestného €inu sa dopustil v skiSobnej dobe tohto odsudenia. Ako predbeznu otazku
skumal, i obzalovany sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia osveddil, aviak zistil, Ze
v danom pripade na rozhodnutie o osved&eni sa musi aplikovat ustanovenie § 50 ods. 6 Tr. zak.,
kedZe v skudobnej dobe sa proti obZzalovanému viedlo trestné stihanie pre iny trestny Cin. Pri ukladani
trestu a jeho vysky sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zak. a prihliadol predovSetkym na skutoénost,
Ze obzalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, urobil vyhldsenie o vine, na druhej strane
prihliadol na skutoénost, Ze uz bol v minulosti sudne trestany a trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobne;j
dobe predchadzajuceho odsudenia. Spravne teda postupoval prvostupriovy sud pri ukladani trestu
obzalovanému X. O., ked zadkonne vychadzal zo vSetkych hladisk pre ukladanie druhu trestu a jeho
vymery na zaklade § 34 ods. 4 Tr. zak., vychadzal aj z uc€elu trestu, podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. a spravne
zistil, Ze je treba ukladat’ trest odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod



zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri predmetnom precine nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakonodarca
trestnu sadzbu odnatia slobody 6 mesiacov az na 3 roky.

Okresny sud spravne postupoval, ked pri ukladani trestu obzalovanému zistil jednu polah&ujucu
okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), teda Zze sa ku skutku priznal a tento ofutoval, na strane druhej
pritaZujucu okolnost' (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), Ze uz bol sudne trestany a dokonca Ze skutok spachal
v plynuti skiSobnej doby podmieneCného odsudenia. KedZe u obzalovaného boli spravne zistené
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti v pomere 1:1, trest v sulade so zakonom ukladal v zakladnej,
teda neupravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Odvolaci sud pritom dodava, Zze pokial
ide o predchadzajuce odsudenie obZalovaného, iSlo prave o odsudenie za rovnaku trestnu €innost a
to na zaklade odsudenia obZalovaného X. O. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 6T/115/2018 z 31.10.2018, obzalovanému doru€eného 16.11.2018, pravoplatného 27.11.2018 pre
rovnaky precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., kterym bol
odsudeny na trest odhatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu 12 mesiacov a k trestu prepadnutia veci, plynovej kratkej zbrane, ktorej vlastnikom sa stal
Stat. SkuSobna doba podmienecného odsudenia teda obZalovanému plynula do 27.11.2019 a kedzZe
teraz prejednavany precin obzalovany spachal 03.08.2019, spachal ho po&as plynutia vy3Sie uvedenej
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

V zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. je vylu¢ené ukladanie trestu s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
nakolko ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zak., kedy sud mdze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody. Spravne preto prvostupriovy sud obzalovanému ukladal
trest nepodmieneény. Trest je naviac uloZzeny pri spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, nie je
trestom neprimeranym, prave z pohladu recidivy rovnakej trestnej €innosti obzalovaného. Preto aj podla
senatu odvolacieho sudu, okresnym sudom ulozeny nepodmienelny trest odiatia slobody 6 mesiacov
si splni svoj vychovny Ucel, ako i uc€el trestu uvedeny v § 34 ods.1 Tr. zak. a zabezpedi spravodlivé a
zakonné potrestanie obZalovaného X. O. bez toho, aby mal ¢o najmensi vplyv na jej rodinu a blizke
osoby a zahffa tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Zaverom je treba poukazat' taktiez na to, Ze pri prihliadnuti na druh a vymeru
trestov predchadzajuceho odsudenia obzalovaného, mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze spdsob jeho
doterajSieho Zivota a jeho osoba neumoziiuje dévodne sa domnievat, Ze uloZenie pripadného iného
druhu trestu by postacovalo na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a najma jeho napravy. Preto okresnym
sudom ulozeny trest, aj podla senatu krajského sudu, spravodlivo zohladriuje konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy, vychadzajuc zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda je umerny k spachanému precinu.

Nakolko nepochybil okresny sud ani pri zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ked aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak., lebo obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani ochranného opatrenia, ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, podfa § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 2 Tr.
zak., nakolko tak postupoval v sulade so zavermi znaleckého posudku a zakonom, pri¢om odvolaci
sud nezistil ani ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného X. O. ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Pokial obzalovany X. O. podal v odvolani aj namietku zaujatosti vo¢i sudkyni okresného sudu X..
H. Z., tuto vzniesol az po rozhodnuti prvostupfiového sudu, teda nie bezodkladne, nakolko podfa
§ 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych dévodoch, pre



ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa §
31 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo ak je
dévodom namietky len procesny postup organov Cinnych v tresthom konani alebo sidu v konani, sa
nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252331'&ucin-k-dni='30.12.9999">. O tom, zZe X.. H. Z. prejednava
jeho trestnu vec sa obZalovany dozvedel 20.05.2020, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz vydany
v tomto konani 16.03.2020, naviac namietka zaujatosti bola podana az po rozhodnuti samosudkyne
v podanom odvolani a naviac ani nebola ni¢im odévodnena. O takejto namietke zaujatosti sa preto
nekona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



