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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v konani o vykon rozhodnutia vo veci Z.. E. R., H.. X.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
dieta matky - povinnej F. R., H.. XX.XX.XXXX, C. S., zastupenej JUDr. Helenou Buzgbdovou, advokatkou
so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 2, a otca - opravneného E. R., H.. X X XXXX, C.
S., C.. XXX, zastupeného JUDr. Albinou Vagéovou, advokéatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Ruzova
265, takto

rozhodol:

I. Vykon rozhodnutia vyhlasuje za nepripustny.
Il. Konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 17.12.2019 sa otec maloletého dietata (dalej len ,otec) domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia (rozsudku) Okresného sudu Dunajska Streda zo 7.12.2018 sp. zn.
14P/66/2018, ktorym bol o.i. upraveny jeho styk s maloletym. Navrh od6évodnil tym, Ze matka uvedené
rozhodnutie nereSpektuje a dohodnuty styk s maloletym otcovi neumozniuje.

2. Tunaj8i sud uznesenim z 10.3.2021 &.k. 6Em/1/2019-87 navrhu otca vyhovel a nariadil vykon
uvedeného rozhodnutia v €asti Upravy styku otca s maloletym; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 2.7.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 9.6.2021 sp. zn. 20CoE/18/2021.

3. Otec v tom istom €ase (dfia 17.12.2019) podal na tunajSi sud i navrh na zmenu Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému, t.j. na zmenu rozhodnutia uvedeného v ods. 1. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 7P/76/2019, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.

4. Podla § 390 pism. c/ zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) sud aj bez
navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

5. Takémuto rozhodnutiu predchadza taka zmena skutkovych okolnosti, Ze by nebolo v sulade s
ochranou verejného zaujmu, ktory je v danom pripade reprezentovany najlepSim zaujmom maloletého,
aby sa vykon rozhodnutia vébec realizoval. Pokial sa sud rozhodne vyuZit toto mimoriadne opatrenie pre
zastavenie vykonu rozhodnutia, mal by nasledne, a to ex officio za¢at’ konanie, v ktorom bude reflektovat
na tento vzniknuty stav, a to napriklad za¢atim konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti (vid
Romana Smyc¢kova, Alexandra Léwy: Zakladné aspekty vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych;
in Efektivita vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych po rekodifikacii civilného
procesu, Wolters Kluwer, 2019, s. 21).



6. Vzhladom k uvedenému dospel sud k zaveru, Ze vo veci je dany dbévod pre zastavenie konania
podla § 390 pism. ¢/ C.m.p. KedZe sam otec zarover s navrhom na vykon rozhodnutia podal i navrh na
zmenu exekuéného titulu (konanie sp. zn. 7P/76/2019), je zrejmé, Ze aktualne platna Uprava styku mu
nevyhovuje; uskuto&nenie vykonu rozhodnutia (hoci uz nariadeného) na jej zaklade preto sud povazuje
za rozporné so zaujmami maloletého, ktory by tak bol v kratkom &ase vystaveny zbyto€nej psychickej
zatazi spojenej s vykonom rozhodnutia a nasledne zataZi spojenej s dokazovanim v prebiehajucom
konani (resp. v opa&nom poradi), v ktorom mozno predpokladat zmenu Upravy styku (a vzhladom ku
kvalite vztahov medzi rodiémi nie je vyluené ani dalSie vykonavacie konanie). Z uvedeného dévodu
sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné



