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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcov: 1/ S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX D. P. XXX, 2/ W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. l. XXX/XX, XXX XX Z.-
J., zast.: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080/0, 022 01 Cadca, ICO : 47 246 863
proti zalovanému: Telovychovna jednota Slovan Povina, ICO: 30 226 244, Povina 367, 023 33 Povina,
o uréenie, Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, takto

rozhodol:

LUrCuje, Zezalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, ato:

- pozemku C - KN parc.¢. XX/X - ostatna plocha o vymere X. XXX m2,

- pozemku C - KN parc.¢. XX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2,

- pozemku C - KN parc.¢. XX//X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2

- pozemku C - KN parc.¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- pozemku C - KN parc.¢. XX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2 a

- pozemku C - KN parc.¢. 81/17 - ostatna plocha o vymere XX m2, vSetko zap. na LV €.XXX pre okres
D.E. A, obecZ, k.. Z.

. Zalobcom proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom sud Zilina domahali, aby sud urgil, Ze Zalovany nie je
vlastnikom nehnutefnosti, a to : pozemku C - KN parc.€. XX/X - ostatna plocha o vymere X. XXX m2,
pozemku C - KN parc.€. XX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, pozemku C - KN parc.g. XX//X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemku C - KN parc.¢. XX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, pozemku C - KN parc.€. XX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2 a
pozemku C - KN parc.&. XX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2, vSetko zap. na LV &.XXX pre okres
D., obec Z., k.U. Z.. Zalobu skutkovo vymedzili tak, Ze Zalovany je vedeny ako vlastnik pozemkov KN-
C par. &. XX/X - ostatna plocha o vymere XXXX m2, KN- C par. €. XX/X - ostatna plocha o vymere
XXX m2, KN- C par. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, KN- C par. €. XX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, KN- C par. €. XX/XX - ostatna plocha o vymere
XX m2 a KN- C par. €. XX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2, ktoré nehnutefnosti su vedené na
Okresnom urade D. E. A,, katastralny odbor, obce Z., kat. U. Z. na LV &. XXX. Z LV €. XXX vyplyva,
Ze zalovany bol na LV zapisany na zaklade osved¢enia vyhlasenia o vydrzani sp. zn. N 167/2017, NZ
50059/2017. Okresny urad D. E. A., katastralny odbor zapisal vlastnicke pravo v prospech Zalovaného
na LV €. XXX v kat. u. Z. diha 14.02.2019 pod ¢. Z 1761/2018, aj napriek tomu, Zze v Case zapisu
bol na LV €. XXX v kat. U. Z. evidovany ako vlastnik Stat - Slovenska republika, v sprave Okresného
dradu Z.. Z obsahu notarskej zapisnice 6. N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017 zo dfia
04.12.2017 vyplyva, Ze v nej absentuju vyjadrenia osdb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti
preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich



pravnych nastupcov, vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutefnosti podla
osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla osobitného predpisu, ktoré
nalezitosti osved€enia vyhlasenia o vydrzani stanovuje § 63 ods. 1 pism. a) zakona €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti (notarsky poriadok). Predmetna notarska zapisnica je, vzhladom na
absenciu vy3Sie uvedenych naleZitosti, listinou, ktora nevychadza z udajov katastra a s poukazom na
ustanovenie § 36a ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), bol katastralny odbor povinny tuto listinu vratit
predkladatefovi bez vykonania zaznamu. Z obsahu predmetnej notarskej zapisnice vyplyva, Ze Zalovany
pred notarkou okrem iného uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri€om vlastnictvo k
dotknutym nehnutelnostiam nadobudol darom od pévodnych vlastnikov v patdesiatych rokoch, pri¢om
v roku 1978 byvali vlastnici pozemkov spisali vyhlasenie, Ze tieto nehnutelnosti darovali Telovychovnej
jednote Povina. Z obsahu predmetnej zapisnice dalej vyplyva, Ze kedZe Zalovany vyhlasil, Ze dotknuté
nehnutelnosti uziva ako svoje vlastné, dobromyselne, pokojne a nepretrzite od r. 1978 az doposial,
nadobudol vlastnictvo pravnym titulom vydrzania podlfa § 134 OZ ku driu ucinnosti zakona ¢&. 509/91
Zb., 1. j. ku driu 01.01.1992. Uvedené tvrdenia su v8ak nepravdivé a zavadzajuce. Otédzkou vlastnickeho
prava Zalovaného k pozemkom evidovanych na LV. €. XXX v kat. 0. Z. S.a uz zaoberal sud v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16C/357/2007, pri¢om sud uzavrel, Ze u Zalovaného
absentuje akykolvek zdkonom predpokladany sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom
vedenym na LV €. XXX v kat. u. Povina. V tomto konani sud po prvé sud uviedol, Ze pévodny zapis
eSte do evidencie nehnutelnosti podfa zdkona &. 22/1964 Zb., z ktorej udajov nepochybne vychadzal
v zmysle ust. § 49 ods. 1 zékona &. 266/1992 Zb. aj katastralny operat, bol vykonany v prospech Csl.
$tatu - TJ Slovan Z., a to na zaklade Ziadosti Okresného narodného vyboru v C.. Ako listina, ktora mala
preukazovat nadobudnutie vlastnictva TJ Slovan Z. bola prisluSnému organu evidencie nehnutelnosti
predloZena listina oznacena ako ,Vyhlasenie“ zo dna 17.10.1978. Takato listina v8ak nepochybne v
roku 1978 nemohla byt povaZzovana za platny nadobudaci titul k nehnutefnostiam, a to vzhfadom na
to, ze aj v tomto Case platilo ust. § 46 ods. 1 OZ o obligatnej pisomnej forme zmlav o prevodoch
nehnutelnosti. Predmetna listina v3ak zaiste zmluvou nebola, kedZe obsahovala len ¢estné vyhlasenie
na nej podpisanych osbb, Ze pred viac ako 20 rokmi [teda bolo mozné sa domnievat, Ze niekedy v rokoch
pred rokom 1958, t. j. za platnosti zakona €. 141/1950 Zb. Obg¢iansky zakonnik u&inného od 01.01.1951
do 31.03.1964 (dalej len ,Stredny OZ)] darovali TJ Slovan Z. v listine uvedené pozemkovoknizné
nehnutelnosti. Sud vSak poukazal na to, Ze aj v €ase platnosti Stredného OZ bola podfa ust. § 40 ods. 1
zasadne potrebna pri pravnych Gkonoch o pravach k nehnutelnostiam pisomna forma. Ziadna pisomna
darovacia zmluva uzavretd medzi dotknutymi pozemkovokniznymi spoluvlastnikmi ako darcami a TJ
Slovan Z. ako obdarovanym z obdobia 50-tych rokov minulého storoCia sa vSak v evidencii katastra
nehnutelnosti nenachadza a ani sa nikdy nenachadzala. Ak teda neexistovala zmluva vyhotovena v
pisomnej forme, nemohla platne nadobudnut TJ Slovan Z. v 50-tych rokoch minulého storocia vlastnicke
pravo k dotknutym pozemkovokniznym nehnutelnostiam. Rovnako TJ Slovan Z. nemohla nadobudnut
do roku 1978 vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam ani vydrZzanim, kedZe do 01.04.1964 (kedy
nadobudol uc¢innost OZ, pricom podfa jeho znenia u¢inného do 31.03.1983 nebolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim a podfa znenia u€inného do 31.12.1991 vydrZanim mohli nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam iba fyzické osoby) neuplynula vydrzacia doba podfa ust. § 116
ods. 1 Stredného OZ (ak sud vychadzal z toho, Ze udaj z roku 1978 uvedeny vo vyhlaseni zo dna
17.10.1978 ,pred viac ako 20 rokmi“ nie je viac ako 24 rokov). Ak by aj k domnelému darovaniu malo
dojst pred 01.04.1954, s poukazom na publikovanu judikatdru TJ Slovan Z. nemala titul pre vydrzanie,
inymi slovami povedané, nemohla byt dobromyselna so zretelom na vSetky okolnosti, Ze jej vec patri.
TJ Slovan Z. tak chybal jeden zo zakonnych predpokladov podla ust. § 116 ods. 1 Stredného OZ, a
to opravnena drzba podla ust. § 145 ods. 1 Stredného OZ, kedZe v tom &ase platné ust. § 40 ods. 1
Stredného OZ bez akychkolvek pochybnosti jednozna&ne poZzadovalo pisomnu formu pravnych tkonov
o pravach k nehnutelnostiam okrem niektorych v zakone presne definovanych pripadov, o v3ak nebolo v
danom pripade. Z rovnakych dévodov by tak chybala podmienka opravnenej drzby aj zalovanému (§ 130
ods. 1 OZ), ak by aj zalovany tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom vydrzanim
po roku 1991. [k tomu sud poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 283/2009 zo
dnia 27.10.2010]. Napokon sud poukazal na skuto€nost, Ze neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého
by Zalovany vstupil priamo do prav a povinnosti niekdajSej TJ Slovan Z. (existujucej v 70-tych rokoch
minulého storoc€ia) a tym by vstupil do jej pripadného vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam.
Tomu nasvedc&uje skuto&nost, Ze Zalovany bol dria 16.07.1990 novo zaregistrovany podla zakona ¢&.
83/1990 Zb ako zdruzenie pod ndzvom Telovychovna jednota Z. (az nasledne doSlo k zmene nazvu na
Telovychovna jednota Slovan Z.). Ak by totiz bol Zalovany totozny s niekdajSou TJ Slovan Z. (existujucou



v 70-tych rokoch minulého storo€ia v zmysle zakona &. 68/1951 Zb. o dobrovofnych organizaciach a
zhromazdeniach), nedoslo by k jej registracii, kedZe by sa uz v zmysle ust. § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
83/1990 Zb. povazovala za zdruZenie podla tohto zakona. Zalobcovia st vlastnikmi stavieb vedenych na
Okresnom urade D. E. A, kat. U. Z. na LV &. XXXX ako predajiia €.sup. XXX postavena na pozemku KN-C
par. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a skladova hala &. sip. XXX postavena na
pozemku KN-C par. &. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré su spolu s pozemkom
KN- C par. €. XX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, pozemkom KN- C par. &. XX/XX - ostatna plocha
o vymere XX m2 a KN-C par. &. XX/XX o vymere XX m2 vyuZivané na podnikatel'ské ucely. Pristup k
uvedenym stavbam vo vlastnictve Zalobcov je zabezpeleny po pozemku KN- C par. &. XX/X - ostatna
plocha o vymere XXXX m2. Zalobca 1/ za u&elom zjednotenia vlastnictva stavieb a pozemkov, na ktorych
stavby stoja a prilahlych pléch, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok, podal
dfia 12.12.2017 na Okresny Urad Zilina Ziadost o odkUpenie predmetnych pozemkov vo vlastnictve $tatu
vedenych na LV & XXX v kat. 0. Z.. Na zaklade uvedenej Ziadosti bola diia 22.02.2018 medzi Slovenskou
republikou v zastupeni Okresnym Gradom Zilina ako predavajicim a zalobcom 1/ ako kupujlcim uzavreta
kupna zmluva, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom.
Vzhladom na to, Ze podla § 11 ods. 4 zadkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov, sa na platnost’ predmetnej zmluvy vyZzaduje suhlas Ministerstva financii SR, bola predmetna
kupna zmluva aj spotrebnou dokumentaciou zaslana na Ministerstvo financii SR k schvalovaciemu
procesu. Pocas tohto schvalovacieho procesu bolo zistené, Ze na LV €. XXX v kat. U. Z. bola vyznacena
plomba Z 2099/2017 na zaklade vysSie uvedenej notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrzani
N 167/2017,NZ 50059/2017. Nasledne Okresny trad Zilina napadol zakonnost postupu notara a vykonal
potrebné kroky na zvratenie vzniknutého stavu aj prostrednictvom Okresnej prokuratury Zilina, napriek
tomu vSak Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor vykonal zaznam Z - 1761/2018 a
zapisal na LV & XXX v kat. 0. Z. ako vlastnika predmetnych pozemkov Zalovaného. Z dbvodu, Ze
Slovenska republika uz nebola na katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastnik predmetnych pozemkov,
nemohlo déjst k uzatvoreniu predmetnej kiipnej zmluvy. Zalobca 1/ ohladne vzniknutej situacie dopytoval
spravcu spornych pozemkov - Okresny urad Zilina s tym, aby podal Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, nakolko vyssie uvedenym osvedZenim vlastnickeho prava v prospech Zalovaného prisiel stat -
Slovenska republika o znaény majetok. Z Okresného uradu Zilina dostal Zalobca 1/ odpoved, Ze Okresny
drad Zilina napadol zakonnost postupu notara a vykonal potrebné kroky na zvratenie vzniknutého
stavu, avSak bez podania Zaloby o uréenie vlastnickeho prava. Po zapise Zalovaného na LV €. XXX ako
vlastnika predmetnych nehnutelnosti, Zalovany za¢al Zalobcom upierat’ pristup k ich nehnutelnostiam,
resp. podmiefoval umoznenie pristupu Uhradou neprimeranej odplaty za spristupnenie predmetnych
pozemkov. Z dbévodu umoZnenia pristupu k predmetnym nehnutelnostiam uzatvoril Zalobca 1/ so
Zalovanym najomnu zmluvu zo dha 01.10.2020, bez toho, aby Zalobca 1/ mohol ovplyvnit' jej obsah.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom urCeni je v zmysle § 137 pism. c¢) CSP dany
tym, Ze na predmetnych pozemkoch sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia ako
vlastnici stavieb potrebuju vediet, kto je skuto€nym vlastnikom pozemkov a teda s kym maju konat
ohladne uzivania nehnutefnosti. Pre Zalobcov, ktori su u€astnikmi pravnych vztahov, predmetom ktorych
su tieto pozemky, je vyznamné, aby bol prinavrateny pdvodny pravny stav. V pripade Uspechu tejto
negatérnej zaloby nebude Zalovany zapisany na liste vlastnictva, t.j. zapis v katastri nehnutelnosti
formou zaznamu bude uvedeny do pévodného stavu vlastnictva pred osved€enim vlastnickeho prava
notarskou zapisnicou zo dfia 04.12.2017 v prospech Statu - Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
bude méct byt zaviSeny proces zjednotenia vlastnictva stavieb Zalobcov a pozemkov, na ktorych
tieto stavby stoja a prifahlych ploéch, ktoré svojim umiestnenim a vyuZitim tvoria neoddelitelny celok.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c) CSP je dany aj tym,
Ze Zalovany od Zalobcov poZaduje za uzivanie predmetnych pozemkov odplatu, resp. Ze Zalovany ako
prenajimatel predlozil Zalobcom ako ngjomcom najomnu zmluvu, ktord Zalovany uzatvoril ako vlastnik
predmetnych pozemkov, hoci na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovany neméze
byt vlastnikom prenajatych nehnutefnosti a teda najomna zmluva z toho dévodu nemdze byt platna.
KedZe vlastnikom spornych nehnutefnosti nie je Zalovany, nemdze byt medzi Zalovanym a Zalobcami
zalozeny platny ngjomny vztah, o ma podstatny dopad na pravne vztahy a zaujmy Zalobcov. Naliehavy
pravny zaujem vyplyva aj z toho, Ze predmetné pozemky Zalobcovia uzivaju a Zalovany svojvolne tento
pravny stav zmenil, bez platného pravneho zakladu, na zaklade nepravdivych tvrdeni a dbkazov. Nejde
teda o situaciu, Ze by Zalobcovia chceli zmenit pravny stav. Prave naopak, pravny stav zmenil Zalovany
tym, Ze si v rozpore s pravom vybavil list vlastnictva. Touto Zalobou sa Zalobcovia dévodne domahaju,
aby bol do pévodného stavu prinavrateny skutkovy a pravny stav, ktory im zaru€oval po skutkovej a
pravnej stranke uzivanie nehnutelnosti.



2. Zalovany ostal pogas celého konania neginny, k Zalobe sa napriek vyzve sudu nevyjadril, na
pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené na def 12.10.2021 sa nedostavil, hoci bol v€as a riadne
predvolany.

3. V sldenej veci sa jedna o tzv. uréovaciu/negatérnu zalobu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.. Zalobcu
tak zataZzovalo dO6kazné bremeno na preukdazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobou poZzadovanom ur¢eni. KedZze v €ase rozhodovania sudu svedci vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam Zalovanému ma naliehavy pravny zdujem na Zalobou pozadovanom ur€eni, nakolko
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti nemozno dosiahnut’ inak, nez uréovacou zalobou podla § 137
pism. ¢/ C.s.p.. TieZ je dany naliehavy pravny zaujme na Zalobou poZadovanou negatérnom uréeni aj
preto, ze len takouto zalobou mozno dosiahnut zosuladenie pravneho a faktického stavu so stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. Preto sud pristupil k vecnému prejednaniu sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Z LV & XXX vyplyva, Ze Zalovany bol na LV zapisany na zaklade osvedCenia vyhlasenia o
vydrzani sp. zn. N 167/2017, NZ 50059/2017. Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor
zapisal vlastnicke pravo v prospech zalovaného na LV €. XXX v kat. 0. Z. dria 14.02.2019 pod €. Z
1761/2018, aj napriek tomu, Ze v €ase zapisu bol na LV & XXX v kat. u. Z. evidovany ako vlastnik
$tat - Slovenska republika, v sprave Okresného Uradu Zilina. Z obsahu notarskej zapisnice &. N
167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017 zo dfia 04.12.2017 vyplyva, Ze v nej absentuju vyjadrenia
osbb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, vyjadrenie pravnickej
osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podfa osobitného predpisu alebo méa pravo nakladat
s nehnutefnostami podla osobitného predpisu, ktoré nélezZitosti osved&enia vyhlasenia o vydrzani
stanovuje § 63 ods. 1 pism. a) zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (notarsky
poriadok). Predmetnd notarska zapisnica je, vzhfadom na absenciu vy&Sie uvedenych naleZitosti,
listinou, ktord nevychadza z udajov katastra a s poukazom na ustanovenie § 36a ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), bol katastralny odbor povinny tuto listinu vratit predkladatefovi bez vykonania
zaznamu. Z obsahu predmetnej notarskej zapisnice vyplyva, Zze Zalovany pred notarkou okrem iného
uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priom vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam
nadobudol darom od pévodnych vlastnikov v patdesiatych rokoch, pri¢om v roku 1978 byvali vlastnici
pozemkov spisali vyhlasenie, Ze tieto nehnutelnosti darovali Telovychovnej jednote Povina. Z obsahu
predmetnej zapisnice dalej vyplyva, ze kedZe Zalovany vyhlasil, Ze dotknuté nehnutelnosti uziva ako
svoje vlastné, dobromyselne, pokojne a nepretrzite od r. 1978 az doposial, nadobudol vlastnictvo
pravnym titulom vydrzania podla § 134 OZ ku driu u¢innosti zakona &. 509/91 Zb., t. j. ku dfiu 01.01.1992.

5. Pokial' je v predmetnej notarskej zapisnici uvedené, Zze sporné nehnutelnosti nadobudol Zalovany
darom od pdvodnych vlastnikov v patdesiatych rokoch minulého storocia, tak sud konstatuje, Ze podla
ust. § 40 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obdgiansky z&konnik u¢inného od 01.01.1951 do 31.03.1964
(dalej len ,Stredny OZ%), pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam,
okrem ak ide o najom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby alebo len asti budovy. To isté plati
pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial nejde len o obvyklé darovania primerané ich
zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je dalej potrebna pri pravnych ukonoch, pre ktoré
zakon osobitne predpisuje pisomnu formu. Podla ust. § 111 ods. 1 Stredného OZ, vlastnictvo k veciam
jednotlivo uréenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva
ni¢ iné z osobitnych predpisov. Podla ust. § 112 Stredného OZ, prevod vlastnictva k nehnutelnym
veciam, zapisanym v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih. Podla ust. § 113
ods. 1 Stredného OZ, o prevode vlastnictva k nehnutefnym veciam nezapisanym v pozemkovej alebo
Zelezni¢nej knihe uloZi sa na sude listina. Listina musi obsahovat oznagenie nehnutelnosti, prevodcu
a nadobudatela, pravny dévod prevodu a miesto a ¢as zmluvy. Podla ust. § 114 Stredného OZ, v
pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovuje, prechadza vlastnictvo priamo zo zdkona alebo vyrokom
sudu, uradu alebo organu verejnej spravy. Ak ide o vec nehnutelnu, zapiSe sa tiez prechod vlastnictva
v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe alebo sa na sude ulozZi listina. Podla ust. § 115 Stredného OZ,
vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom
vlastnictve. Podla ust. § 116 ods. 1 Stredného OZ, vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto
ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrzacia doba
desatrogna. Podla ust. § 116 ods. 2 Stredného OZ, kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného



drzitefa, mdze si zapocitat’ vydrzaciu dobu predchodcu. Podla ust. § 511 Stredného OZ, dedi€¢ méze
nadobudnut bud vSetok porucitefov majetok alebo jeho pomerny diel, alebo i len jednotlivé veci alebo
prava. Podla ust. § 46 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni
ucinnom od 01.04.1964, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. Podla ust. § 130 ods. 1 OZ v zneni zakona &.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena. Podla ust. § 130 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak zadkon
neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a
uzitky z veci po dobu opravnenej drzby. Podla ust. § 132 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb.
ucéinnom od 01.01.1992, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.
Podla ust. § 134 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. i&innom od 01.01.1992, opravneny drzitel sa
stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu
desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Podla ust. § 135a ods. 1 OZ v zneni zakona €. 131/1982 Zb. u¢innom
od 01.04.1983 do 31.12.1991, vlastnikom veci, ktora mdze byt predmetom osobného vlastnictva, sa
stane obc&an, ktory ma nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutefnu vec
desat’ rokov. Sud poukazuje na to, Ze aj v ase platnosti Stredného OZ bola podfa ust. § 40 ods. 1
zasadne potrebna pri pravnych Gkonoch o pravach k nehnutelnostiam pisomna forma. Ziadna pisomna
darovacia zmluva uzavretd medzi dotknutymi pozemkovokniznymi spoluvlastnikmi ako darcami a TJ
Slovan Z. ako obdarovanym z obdobia 50-tych rokov minulého storo€ia sa v3ak v evidencii katastra
nehnutelnosti nenachadza a ani sa nikdy nenachadzala. Ak teda neexistovala zmluva vyhotovena v
pisomnej forme, nemohla platne nadobudnut TJ Slovan Z. v 50-tych rokoch minulého storocia vlastnicke
pravo k dotknutym pozemkovokniznym nehnutelnostiam. Rovnako TJ Slovan Z. nemohla nadobudnut
do roku 1978 vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam ani vydrzanim, kedZe podfa nazoru sudu
do 01.04.1964 (kedy nadobudol uginnost OZ, pricom podla jeho znenia G&inného do 31.03.1983 nebolo
mozné nadobudnut’ viastnicke pravo vydrzanim a podfa znenia u€inného do 31.12.1991 vydrZzanim
mohli nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam iba fyzické osoby) neuplynula vydrzacia doba
podla ust. § 116 ods. 1 Stredného OZ. Ak by aj sud pripustil, Ze k domnelému darovaniu malo déjst
pred 01.04.1954, s poukazom na publikovanu judikatiru TJ Slovan Z. nemala titul pre vydrzanie, inymi
slovami povedané, nemohla byt dobromyselna so zretefom na vSetky okolnosti, Ze jej vec patri. TJ
Slovan Z. tak chybal jeden zo zakonnych predpokladov podfa ust. § 116 ods. 1 Stredného OZ, a to
opravnena drzba podfla ust. § 145 ods. 1 Stredného OZ, kedZe v tom Case platné ust. § 40 ods. 1
Stredného OZ bez akychkolvek pochybnosti jednozna&ne poZadovalo pisomnu formu pravnych tkonov
o pravach k nehnutefnostiam okrem niektorych v zdkone presne definovanych pripadov, ¢o vSak nebolo
v danom pripade. Z rovnakych dévodov by tak chybala podmienka opravnenej drzby aj navrhovatelovi
(§ 130 ods. 1 OZ), ak by aj navrhovatef tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom
vydrzanim po roku 1991. [pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4Cdo 283/2009 zo dna
27.10.2010, podfa ktorého v zmysle ust. §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 OZ - obdobne podla ust. § 145 ods.
1 Stredného OZ - opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drZitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy
objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcéenia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do
uvahy, Ci drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého poZzadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec
patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mbdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti
sukromného prava) uznanu zdsadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedifiuje),
vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
ospravedInitelny. Len vynimo&ne mozZno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona
je nejasné a pripusta rézny vyklad.



6. U Zalovaného tak absentuje akykolvek zakonom predpokladany spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava k dotknutym pozemkom.

7. Tak ako uz konstatoval Okresny sud Zilina v konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn.16C/357/2007,
neexistuje ani pravny titul, na zéklade ktorého by Zalovany vstupil priamo do prav a povinnosti niekdaj3e;j
TJ Slovan Z. (existujucej v 70-tych rokoch minulého storoCia) a tym by vstupil do jej pripadného
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zap. na LV &. XXX pre katastralne Gzemie Z.. Zalovany bol
totiz novo zaregistrovany podla zdkona €. 83/1990 Zb. dfia 16.07.1990 ako zdruzenie pod nazvom
Telovychovna jednota Z. (az nasledne doSlo k zmene nazvu na Telovychovna jednota Slovan Z.).
Ak by totiz bol Zalovany totoZzny s niekdajSou TJ Slovan Z. (existujucou v 70-tych rokoch minulého
storoCia v zmysle zakona ¢&. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organizaciach a zhromazdeniach), nedoslo
by k jej registracii, kedZe by sa uz v zmysle ust. § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 83/1990 Zb. povazovala
za zdruzZenie podfa tohto zdkona. Z tohto dévodu Zalovany nebol spdsobilym subjektom, ktory mohol
vydrzat vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam ku driu 01.01.1992.

8. Zo vsetkych uvedenych dbévodov sud Zalobe vyhovel a uréil, Ze Zalovany nie je vlastnikom
nehnutelnosti, a to : pozemku C - KN parc.¢. XX/X - ostatna plocha o vymere X.XXX m2, pozemku C -
KN parc.¢. XX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, pozemku C - KN parc.€. XX//X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, pozemku C - KN parc.&. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, pozemku C - KN parc.¢. XX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2 a pozemku C - KN parc.¢.
XX/XX - ostatna plocha o vymere XX m2, v8etko zap. na LV ¢.XXX pre okres D. E. A., obec Z., k.U. Z..

9. Zaverom sud konstatuje, Zze je prinajmendom zarazajuce, Ze Zalovanému bol a je znamy zaver
Okresného sudu Zilina prijaty v pravoplatne skonéenom konani, ktoré sa viedlo pod sp.zn.16C/3572007
o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti zap. na LV & XXX pre k.u. Z., a napriek tomu jeho
Statutarni zastupcovia v predmetnej notarskej zapisnici vyhlasili, Ze Zalovany je vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
(CSP), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, preto im sud proti Zalovanému ako nelspesnej strane priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresnom
sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



