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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatela PhDr. R. V., nar.
XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX R., §tatny ob&an SR proti synovi navrhovatela V. V., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX B., §tatny obCan SR, o zruSenie, pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom zo diia 20.10.2020 domahal, aby sud zrusil, pripadne zniZil vyZivovaciu
povinnost’ voc&i jeho synovi V. V., nar. XX.X.XXXX, ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Svidnik &. k. 6P/80/2012-29 zo dfia 7.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
12CoP/10/2013-103 zo dfia 26.9.2013 v sume 120 eur mesacne. Vyzivné ziada zrusit, pripadne znizit
z toho dévodu, Ze jeho dvadsatro€ny syn pobera od neho este stale 120 eur ako vyzivné. Vébec nevie,
kde Zije, ale v telefonickom rozhovore neprejavuje zaujem komunikovat, dokonca aj na FC, vébec ho to
ani nezaujima, pretoze pocas jeho Zivota bol len otrok, ktory nanho platil. O stretdvanie nemal zaujem
a kedZe mu posielal takuto sumu, mohol kedykolvek prist. VZdy ovplyviiovali a ovplyviiuju celu Zivotnu
situaciu, az do tychto €asov, aj jeho velmi zli a bezcharakterni stari rodicia, aby ho vyuzival. K tejto veci
sa mbzZu aj vyjadrit, pretoze znicili aj manzelstvo jeho Svagrinej p. Helenky A., rod. M.. VZdy to bola
jedna mila a laskava osoba. Stari rodicia nie su vObec s vnucatami v styku a maju tiez ako on odmietavy
vztah. Ich syn, ako mal aj moznost vidiet, nikomu nedaval priklad solidneho manZzelstva a jeho Svagrina
aj tvrdila, Zze p. A., jej svokra, toto manzelstvo rozbila, aj ustne potvrdila, Ze to je asi podmienené jej
vychovou, az natolko, Ze deptala jeho Svagrinu, az sa ocitla na psychiatrickom lie€eni. Takto navigovali
aj P. V. a v spisoch viackrat opisal, ¢o vSetkého bola schopna robit, teda nerobit, neupratovat, nevarit,
smrdiet, neumyvat sa, chodit obleCena ako 65 ro€na Zena,
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neupravena, Skareda, leniva si privyrobit, on v tom obdobi mal tri prace a ponukol jej ucit aspori par
hodin na zdravotnickej 8kole, €im ona, tak hlupa asi ako aj teraz, odpovedala, Ze nechce sa jej cestovat,
nie Ze by povedala, budeme mat viac financii, m6Zeme ist so synom na vylet, alebo mu odlozit' peniaze,
ale teraz jeho okradat vie uz dlhé roky, ¢o ¢akat od takej smradfavej, ktora sa ani neumyla po sulozi?
atd., uz ani nehovori dalej, lebo o syna sa nestarala. Viackrat uvadzal, Ze do dvoch rokoch ho len kojila
a davala mu prevarenu vodu. Detsku lekarku nereSpektovala, lebo hranice jej lenivosti boli nednosné.
Dévodom tychto spomienok je aj to, Ze syn Matej videl len materialnu stranku vychovy, hlavne starych
rodi€ov, ktori ho ovplyviiovali hratkami a nie laskou a pripominali mu len, Ze on ma mamku, dedka a



babku???, sebecké, cynické necitlivé atrapy a kedZe si nevedela usporiadat manzelstvo, velmi vhodne
jej padnu aj jeho 120 eur. On ale ma uz len 396,80 eura ako invalidny déchodca, musel predat’ trojizbovy
byt a kupit' si garsénku, aby to vSetko stacil platit, kde patria okrem iného uz aj lieky. Preto Ziada sud, aby
si uplatfioval syn Matej do 25 roku 120 eur od Statu alebo od svojich starych rodiCov alebo svojej matky,
ktorej sa nechcelo cestovat' 30 minut. Mohla mu naSetrit, ked nevie jeho syn V. chodit na brigady alebo
pracovat a Cakat na 120 eur ako taky pes, bezcharakterny Clovek, ktory si nevie zarobit, lebo je lenivy
ako jeho primitivna mater a jeho vyciciava. Ma velmi dobré priklady, tak vie, Ze ¢im viac, tym lepSie.
Pre dvadsatroéného syna je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh, ktory aj predklada.
Syn V. najprv navstevoval hotelovi akadémiu vo Svidniku, potom elektrotechnicki v PreSove. Mohol
si to dovolit, ked mal také vreckové. Vyuzivat otca. Prosim Vas, s touto rodinou uz chce absolutne
skoncovat, hanbi sa za to, Ze nosia jeho meno, nechce ich ani vidiet ani poC€ut, dost’ sa natrapil a keby
mala rodina A. aj 20 deti, vSetci by boli rozvedeni, lebo oni obidve tieto manzelstva stiahli ku dnu. Skoda,
Ze nie je institucia, ktora by ich potrestala a riadne vyS$etrila, ich chorobné zmyslania. Oni mali ist vzorom
a spravat’ sa tak, aby nedoslo k rozvodu aj u Svagrinej, ktora ma tri deti a takisto u nich, kde stéle
podpichovali, otravovali atd., ako uz v mnohych svedectvach pisal p. A. vyroky, napr. pre jej Skaredu,
obéznu, neschopnu dcéru? Aspori sa prespi, aby si mala pre koho zit. Je pravda, Ze dieta chcel az
neskorsie, aby jej a ich negativne charaktery rozpoznal, ale pravdepodobne mala nymfomaniu, naco ju
uz vtedy upozorfioval. Ale bolo to pre neho velkym ponau€enim. Nastastie nemal takych Spinavych a
necistotnych rodicov, ktori sa sprchovali len jeden krat do tyZdna obidvaja spolu, aby vela neplatili. Hnus,
hnus, fuj. VSetci ako prasce. Po nich je aj dcéra so Spinavym telom aj charakterom, ktoru nikto nikdy
nechcel. Chce sa mu zvracat, ked len na nich pomysli. Preto Ziada od tohto dfia upustit od platenia
vyzivného, mal aj mozZnost zistit' uritl zaujatost sudu, ked telefonoval z kupaliska v Leviciach, povedal,
Ze je v zahranici a poslal pohladnicu z posty v Leviciach, pretoZe si bol vedomy toho, Ze bude atakovany,
Ze ma peniaze na zahrani¢nu dovolenku. Tym si utvrdil, aké boli neoverené pravne ukony napisané v
spise, lebo on nebol na zahraniénej dovolenke. Zac€o by platil tak vysoké vyZivné. Ale oni kolko krat boli
na dovolenke? Veci si kupovali zo sekaéu a jeho peniaze potokom tiekli, dole prudom.

2. Syn navrhovatela v pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo dfia 12.11.2020 uviedol, Ze navrhovatel PhDr.
R. V. je jeho otcom. Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach, €. k. 10C/33/2002-22 zo dna 7.10.2003
bolo manzelstvo jeho rodiCov rozvedené, pricom bol zvereny do vychovy matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 1 000,- Sk mesacne. V. vtedy 3 roky. K Uprave vyzivného doslo nasledne
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 3P/27/2007-37 zo diia 13.12.2007, kedy bolo vyZivné zvysené
na sumu 2 000 ,- Sk (66,40 eura) mesacne, priCom otec prispieval sumou 82 eur mesacne. K posledne;j
Uprave
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vyzivného doS8lo rozsudkom Okresného sudu Svidnik. €. k. 6P/80/2012-29 zo diia 7.3.2013 na sumu
120 eur mesacne. Tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v PreSove dna 26.9.2013. S otcom sa
naposledy osobne stretol, ked bol asi v 1. roéniku zakladnej 8koly, nie su v Ziadnom kontakte. Mimo
vyzivného na jeho vychovu a vyZzivu podfa informacii od jeho matky PhDr. P. V. nijako inak neprispel a
ani neprispieva. Neposiela mu Ziadne darCeky, neprejavuje zaujem sa s nim stretnut, ani ho nijako inak
nekontaktuje. V8etku starostlivost o neho osobne zabezpecuje jeho matka, s ktorou od zadiatku jeho
tadia na strednej $kole byvali v PreSove, ulica Safarikova 7. Matka pracuje ako zdravotna sestra na
detskom oddeleni vo Fakultnej nemocnici J.A. Reimana v PreSove. Vie o tom, Ze za byt, v ktorom byvaju,
matka splaca hypotéku, plati mu poistenie a sporenie, uhradza za neho vsetky vydavky suvisiace s jeho
Studiom. Pocas strednej Skoly mu uhradila napr. aj kurz na ziskanie vodi¢ského opravnenia, vydavky
spojené so stuzkovou slavnostou, kupila mu pocitag, notebook, mobil, plati vysokorychlostny internet,
aby mohol Studovat aj on-line. V suéasnosti je $tudentom 1. roénika Fakulty verejnej spravy UPJS v
KoSiciach, odbor verejna sprava. V Studiu na vysokej Skole pokragoval plynule po ukon&eni Stredne;j
elektrotechnickej 8koly v PreSove. Okrem vyZivného od otca nema Ziaden iny prijem. Aj vzhladom na
karanténne opatrenia v stvislosti s COVID-19 si Ziadnu vhodnu brigadu popri $tadiu nevie najst. Co
sa tyka navrhu jeho otca o zruSenie vyzivného, celkom dobre mu nerozumie a teda sa nevie vyjadrit k
veciam a situaciam tak, ako ich opisuje, kedZe jeho vyjadrenia na jeho adresu a adresu jeho rodiny nie
su ni¢im realne podloZzené a nedavaju mu ani nijaky logicky zmysel, snad len to, Ze bolo velmi bolestné
to Eitat. K samotnému navrhu o zruSenie vyZivného uvadza len tofko, Ze otec bol informovany o tom, Ze
dalej Studuje, iniciativne uz skér sam telefonicky kontaktoval jeho starych rodi¢ov, ktori ho informovali o
tom, Ze je prijaty na viacero vysokych $kol a teda urcite bude dalej Studovat. Jemu a ani jeho matke v



danej veci uz potom nevolal. Navrh jeho otca na zrugenie vyzivného je teda neopodstatneny. Co sa tyka
vysky vyZivného, od uréenia vySky vyZivovacej povinnosti ubehlo uz viac ako 7 rokov, pricom sa zmenili
pomery nielen na strane navrhovatela, ale aj na jeho strane, kedZe medzitym vyStudoval strednu Skolu a
v su¢asnosti dalej pokracuje v Studiu. Pocas celého uplynulého obdobia ho otec mimo vyzivného nijako
inak nepodporoval, nevytvaral pre neho nijaké uspory, aj ked je pravdepodobne jeho jediné dieta. Mysli
si, Ze si zo svojho predoslého

prijmu a aj z predaja 3 - izbového bytu, ako uvadza, mohol vytvorit rezervu na platenie vyZivného v
sucasnej vyske. Napriek tomu, Ze u neho doslo k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, sice
nepozna jeho zdravotny stav a dovody invalidity, ale nie je vylu&ené, Ze vzhfadom na jeho pedagogicku
a publikacnu Cinnost' v minulosti mdzZe tieto aktivity vykonavat' aj nadalej popri poberani invalidného
dochodku ako vedlajsi prijem. Ma za to, Ze vydavky na jeho strane st odévodnenég, pokracovat' v Studiu
méZe najma vdaka podpore a starostlivosti jeho matky a teda odévodnena je aj aktualna vy3ka vyzivného
zo strany otca. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje navrh otca o zruSenie, pripadne zniZenie
vyzivného zamietnut.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dnia 30.11.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami svojho
syna a Ziada o zruSenie vyZivného, je ochotny platit minimalnu vySku vyZivného. Matka PhDr. P. V.
pracuje, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, tiez sa ma podiefat na vydavkoch. Jeho syn uz nie je
malolety a mbze si privyrabat réznymi brigadami po vyu&ovani, existuju prace, kde s ochrannymi
pracovnymi prostriedkami sa da pracovat. Sucasna epidémia Covid 19 nezabrafuje zamestnat sa,
napr. roznasanie letakov, kedZze ma vodiCsky preukaz, mbze roznasat jedlo, robit taxikara, mat aj
humanny pristup
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k fludom pre dalSie roky svojho vyvinu. V dalSom uvadzal v podstate totoZzné veci ako v navrhu. Jeho
prijmy su invalidny déchodok vo vySke 396,80 eura, z Coho plati ndjom vo vysSke 141 eur, vyZivné vo
vyske 120 eur, VUB pbézicka, musel si pozi¢at, aby mohol platit vyZivné 37,95 eura, elektrika 35 eur,
UPC 28 eur, plyn 6 eur a lieky 70 eur. Je to vbbec normalne, aby si ¢lovek vSimol, kolko je v minuse,
to ma uz len zdochnut ako pes, pretoze sa rozviedol a mal na to ozaj dévody.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6P/80/2012, listinnymi dGkazmi, a to rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 3.12.2020,
potvrdenim o prijme navrhovatela za rok 2020 zo dfia 21.5.2021, potvrdenim o doCasnej pracovne;j
neschopnosti od 2.9.2020, SP - odpovedou na lustraciu Socialnej poistovni o poberani nemocenske;j
davky zo dfa 20.5.2021, potvrdenim o prijme za rok 2020 zo Strednej zdravotnickej Skoly Nové Zamky zo
dnia 21.5.2021, predpisom mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu zo dfia 11.9.2019, vyuctovacou
fakturou za dodavky zemného plynu a elektriny zo dfia 11.1.2021, fakturou UPC zo dria 1.4.2021,
potvrdenim o navsteve Fakulty verejnej spravy zo dna 9.9.2021, vysluchom syna navrhovatela,
vysluchom svedkyne PhDr. AF. V. a zistil tento skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/80/2012 sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodované
o vyZivhom zo strany navrhovatela na jeho syna V. V., nar. XX.X.XXXX ako na maloletého rozsudkom
€. k. 6P/80/2020-29 zo dha 7.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
12CoP/10/2013-103 zo diia 26.9.2013, na zaklade ktorych bol navrhovatel zaviazany prispievat na
svojho syna mesacne sumou 120 eur. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze navrhovatel bol v tom Case
zamestnany v Domove déchodcov Santovka s €istym mesaénym prijmom 390 eur, resp. 500 eur.

6. Zrozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 3.12.2020 sud zistil, Ze navrhovatefl je poberatelom
invalidného déchodku od 4.12.2017 a od 1.1.2021 vo vySke 407,20 eura mesacne.

7. Z potvrdenia Strednej zdravotnickej 8koly Nové Zamky o prijme navrhovatela za rok 2020 zo dfia
21.5.2021 sud zistil, Ze navrhovatel bol do 31.8.2020 zamestnancom tejto 8koly a jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za rok 2020 bol vo vySke 683,31 eura.

8. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti sud zistil, Ze navrhovatel je neschopny prace od
2.9.2020.



9. Z SP - odpovede na lustraciu Socialnej poistovne zo dfia 20.5.2021 sud zistil, Ze navrhovatel pobera
nemocenské davky vo vyske 445,10 eura.

10. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu zo dia 11.9.2019 sud zistil, Ze navrhovatel
plati mesacne na plnenie poskytovanie s uzivanim bytu zalohovu Uuhradu vo vySke 140,33 eura.

11. Z vyuctovacej faktury za dodavky zemného plynu a elektriny zo diia 11.1.2021 sud zistil, Ze
navrhovatel plati mesaéné uhrady za plyn vo vyske 6 eur a za elektrinu vo vySke 35 eur.
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12. Z faktury UPC zo diia 1.4.2021 sud zistil, Ze navrhovatel plati mesacne za Komfort sluzby, internet
a najomné sumu 26,68 eura.

13. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dha 9.9.2021 sud zistil, Ze syn navrhovatela je v akademickom
roku 2021/2022 Studentom 2. ro€nika Studijného programu verejna sprava - denna forma na Fakulte
verejnej spravy v KoSiciach.

14. Syn navrhovatela pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k navrhu. Otec
mu stanovené vyzivné posiela pravidelne kazdy mesiac v sume 120 eur. So zruSenim tohto vyzivného
nesuhlasi z dévodu, Ze otec ho tymi listami, ktoré posiela, uz asi vydedil a bude to od neho jediny prijem,
ktory bude mat, kym neskonci vysoku $kolu. Jeho otec ma treti stuper vysokoSkolského vzdelania a
mysli si, Ze za cely Zivot sa mohol zamestnat’ a nasporit' si nejaké peniaze, aby mu mohol platit uréené
vyzivné. Zakladné podmienky na to splnené ma, aby mu platil, nakolko Studuje vysoku Skolu a ma aj
pozadovany vek. Vysoku Skolu neStuduje z lenivosti, aby dostaval nejaké peniaze, dosahuje vyborné
$tudijné vysledky a peniaze, ktoré mu otec posiela, mu pomahaju v $tudiu. Studuje v KoSiciach, cestuje
z Kosic do Svidnika, kde ma trvaly pobyt, niekedy sa zdrziava aj v PreSove pri svojej matke, mesacne
je to okolo 15 eur. Za internét plati 78 eur mesacne. Za internet a za telefén 30 eur mesacne, plus ma
dalSie vydavky na stravu, obledenie, drogériu. Co sa tyka jednorazovych vydavkov, ma novy notebook
za 500 eur, mobil za 400 eur, ktory mu tiezZ pomaha v Studiu, zaplatil za knihy a iny Studijny material.
Co sa tyka jeho prijmov, tak st zloZzené predovsetkym z prispevkov jeho mamy, kedZe sa napino venuje
$tadiu. Mal aj snahu najst si brigadu, lenze momentalne v tejto situécii je to velmi tazké. Dalsi prijem je
120 eur od otca. Ziadne iné prijmy nema, niekedy mu pomahaju aj stari rodi¢ia. Nema Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok. Ako uvadzal vo vyjadreni, za poslednych 7 rokov, kedy bolo naposledy
rozhodované o vyzivhom, sa ani raz so svojim otcom nestretol, nie je s nim v Ziadnom kontakte,
otec si nikdy nespomenie na jeho narodeniny, meniny, na Vianoce nedostava od neho Ziadne daréeky,
nedostava od neho nad ramec vyZivného ni€. O svojom otcovi nevie ni¢, nevie, ako Zije, s kym Zije.
Nevie, &i jeho otec nema aj nahodou nejaké psychické problémy vzhlfadom na to, €o pisal v tych svojich
vyjadreniach. Navrhol, aby sud neznizil sumu vyzivného a navrh navrhovatela zamietol.

15. Svedkyna PhDr. P. V. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrhovatefl je jej byvaly manzel a
V. V. je ich spolo€ny syn. Od narodenia syna sa o neho ona osobne stara. Jej byvaly manzel a otec
nevidel syna uz 15 rokov. Ked sa poslednykrat rozhodovalo o vyzivhom, syn bol vtedy eSte malolety,
bol siedmak na zakladnej Skole. Teraz je uz plnolety. Odvtedy vySka vyZivhého zvySovana nebola. Syn
najprv Studoval na obchodnej akadémii, potom z obchodnej akadémie odiSiel a zacal od prvého roénika
Studovat Strednu priemyselnu Skolu elektrotechnicku v PreSove. Po ukoné&eni strednej Skoly nastupil na
vysoku Skolu. VSetky naklady suvisiace s vychovou a vyzivou syna zvlada ona sama. Je zamestnana v
nemocnici v PreSove a jej mesacny Cisty prijem je okolo 860 eur. Polovicu prijmu plati za byt, ktory kupila
v PreSove na hypotéku, ktoru splaca mesacéne vo vySke 240 eur plus inkaso 147 eur, 60 eur mesacne
plati internet a mobilny telefon, poistku pre syna 7 eur mesacne. Syn mal aj iné poistky, ale kedZe je
uz plnolety, tak uz boli ukon&ené. Prispieva si eSte aj na déchodkové poistenie, aby bola zabezpecena,
pripadne aby aj syn bol zabezpeceny z jej prispevku na déchodok. ZvySok penazi dava synovi na
oblecenie, na stravu a vydavky suvisiace so Studiom. Nemysili si, Ze otec posiela vela na syna, pretoze
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ni¢ iné okrem tohto povinného vyzivného mu neprispieva. Ani na narodeniny, meniny, Vianoce, nikdy nic.
Ona synovi pred dvoma rokmi zaplatila vodi€sky preukaz, minulého roku mu kupila novy notebook. Kym



nebola takato situacia suvisiaca s covidom, tak eSte aj Sportoval, hral sutazne ping-pong, takze potrebuje
aj Sportové osatenie. O byvalom manzelovi ni¢ nevie. Mysli si, Ze je psychicky naruSeny ¢lovek, na tie
jeho vyjadrenia sa neda ani reagovat’. RieSi tam situaciu z detstva, aj ta sa nezaklada na pravde, nakoflko
nebol pri tom, lebo od neho odisla, ked mal syn 2,5 roka. Pokial ¢itala rozhodnutie Socialnej poistovne,
tak jej byvaly manzZel ma pokles pracovnej neschopnosti z dévodu astmy, z psychického dévodu na 10
%, ale nema z dévodu bolesti chrbtice, mysli si, Ze by sa mohol zamestnat’ pri takejto diagn6ze. Dala
si namahu a stiahla z facebooku fotky navrhovatela, na ktorych je vidiet, Ze eSte minulého roku uéil na
zdravotnickej Skole, nakolko je doktor oSetrovatelstva a mal fotky so Studentkami. Pochybuje, Ze on je
doma len o prijme 375 eur. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze predal byt, tak vie, Ze to bol 3-izbovy byt po
matke a za peniaze za byt si kupil garsénku, &ize urcite mu ostalo aj z penazi, za ktoré predal 3-izbovy
byt. Je to také smutné a trdpne, Ze napisal, Ze vydedil syna, aj ked syn ni¢ po fiom neolakava. Nevie
sa vyjadrit k jeho majetkovym pomerom, ale mysli si, Ze mozno aj ma nejaké nehnutelné veci, pripadne
aj hnutelné, lebo jeho rodi€ia boli na vysokych poziciach.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

19. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Z vy$&Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom
je v pripade zmeny pomerov mozné menit. Pri rozhodovani o zmene
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vyzivného na ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto rozhodovania je potrebné porovnat
okolnosti dblezité pre urenie vyZzivného v Case skorSieho rozhodnutia s okolnostami délezitymi v
Case vydania nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnhom
je trvala a vyrazna zmena na jednej, €i druhej strane, ktoré boli podkladom skor3ieho rozhodnutia.
Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na
strane povinného. Na strane opravneného treba skimat jeho skuto&né odévodnené potreby s ohfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané
SirSie, a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam a starat' sa o seba. Na strane povinného sud prihliada
na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Zohladruje aj jeho majetkové pomery, a tieZ to, & ma vyzivovaciu povinnost' vodi
inym osobam. Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich realne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na



dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpec&enia vyzivy deti. Vyzivné sa urCuje vZzdy podla pomerov, ktoré existuju v ase vydania
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Rozsah vyZivného v u¢innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie
je, vyplyva v3ak zo videobecne uznavaného hladiska, Ze

vyzivnym ma byt dietatu zabezpelena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda socidlnemu postaveniu
rodi€ov a ktoru by dietatu rodiia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti a ma plnit' nielen
zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky, psychicky a
socialny vyvin dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut’ aj zaujmové aktivity, zdravotnu starostlivost, ktora
nie je vzdy bezplatna a osobnu starostlivost o dieta.

21. Vychadzajuc z uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni porovnanim okolnosti délezitych
pre urenie vyzivného v &ase skorSieho rozhodnutia v septembri 2013 s okolnostami v oktobri 2021
je zrejmé, Ze navrhovatel v septembri 2013, kedy bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté o vyzivnom
na maloletého syna vo vySke 120 eur, bol zamestnany v Domove dbchodcov Santovka s Cistym
mesacnym prijmom 390 eur, resp. 500 eur. V &ase su€asného rozhodovania mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel Zije sam, nema inu vyzivovaciu povinnost, navrhovatefovi je od 1.1.2021 vyplacany
invalidny déchodok vo vyske 407,20 eura a nemocenské davky vo vySke 445,10 eura, Cize spolu je to
852,30 eura. Z rozhodnutia Socialnej poistovne je nepochybné, Ze navrhovatefovi uz od 4.12.2017 bol
priznany invalidny déchodok a do 31.8.2020 bol preukazany jeho priemerny &isty mesaény prijem zo
zamestnaneckého pomeru vo vySke 683,31 eura, €iZe spolu okolo 1 000 eur. Pri vydavkoch otca mal sud
za preukazané, Ze v sucasnosti €inia jeho vydavky spolu aj s nepreukazanou splatkou Uveru a vydavkov
na lieky spolu okolo 320 eur.

22. Na druhej strane mal sud za preukazané, Ze v priebehu ¢asu za skoro 8 rokov doslo k velmi vyraznym
zmenam pomerov na strane opravneného, syna navrhovatela. |de o zmeny, ktoré sa vyraznejSim
spbsobom prejavili v jeho pomeroch nielen na kratky ¢as a preto sud na nich pri navrhu otca na zruSenie,
resp. zniZzenie vyzivného musel prihliadat. Zmeny su odévodnené subjektivnymi, ale aj objektivnymi
okolnostami, skuto€nostami a vyvojom
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Zivotnych nakladov. VSeobecne v porovnani s rokom 2013 su urcite vySSie vydavky na uspokojovanie
beZnych hmotnych potrieb ako je strava, obleCenie, obutie, hygiena a kozmetika, a to nielen v désledku
rastu, fyzického a psychického vyspievania dietata, ale aj v désledku vyvoja spotrebitelskych cien v
spolocnosti za dIhé Easové obdobie. Syn navrhovatela v ¢ase skorSieho rozhodovania o vyzivnom mal
13 rokov, teraz je Studentom 2. ro€nika denného Studia na vysokej Skole, €iZze u syna navrhovatela
mdbzeme hovorit’ 0 objektivnej zmene pomerov spojenej s vyS§Sou mierou narastu nakladov na Zivobytie
ako aj na Skolské potreby, aktivity spojené so Skolskymi povinnostami a iné, hlavne Sportové zaujmy. Z
vypovede syna mal sud za preukazané jeho opakujuce sa zakladné mesacné vydavky, ktoré Cinia 123
eur bez drogistickych potrieb, stravy, o8atenia, vydavky na Sportové zalfuby, kulturu a iné. VSetky jeho
vydavky mu ako maloletému platila a aj teraz plati matka, ako uviedla pri vysluchu, plati mu aj poistku,
niekedy synovi pomo6Zzu stari rodi€ia zo strany matky.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania teda mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela na
zruSenie ale ani na zniZenie vyzivného nie je dévodny. Syn navrhovatela je sice plnolety, ale je nadalej
nezaopatrenym dietatom, vyZivovacia povinnost navrhovatela vo¢i jeho synovi nadalej trva. Vzhfadom
na preukazané prijmy povinného a jeho vydavky a vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa so svojim
synom vébec nestretava, neprispel mu nikdy Ziadnou sumou nad ramec vyzivného a s prihliadnutim na
odbévodnené potreby opravneného, ktoré by odévodriovali eSte vysSie vyzivné zo strany navrhovatela,
sud navrh navrhovatefa vo vyroku |. rozsudku zamietol. Sud na zaver podotyka, Zze navrhovatel v
minulych rokoch, ked mal eSte vySSie prijmy ako boli teraz zistené, mohol a mal dobrovolne prispievat
vy$8ou sumou vyZivného na svojho syna a v pripade, ak by syn Ziadal sud o zvySenie vyzZivného, bolo
by mu vzhfadom na preukéazané prijmy navrhovatela podla nazoru sudu vyhovené.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud vo vyroku Il. rozsudku podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



