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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale
bytom ako matka, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva, deti rodi€ov — matky: D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX F. a otca:
B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti B. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 120,- EUR mesacne, na vyzivu maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 120,- EUR mesacne a na vyzivu maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo
vyske 100,- EUR mesacne, vzdy do 28. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti D. D., nar.
XX XX XXXX, po¢nuc diiom 01.04.2024.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie april az maj 2024 na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
160,- EUR, na maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 160,- EUR a na maloletého C. B., nar.
XX XX XXXX vo vySke 140,- EUR sa otcovi maloletych deti povoluje splacat v mesaénych splatkach
vo vyske 20,- EUR na kazdé dieta zvlast spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nesplnenie €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.: 15P/7/2020-59 zo dna
14.05.2020 v Casti ur€enia vyzivného na maloleté deti.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 18.03.2024 matka maloletych deti Ziadala zvysit vyZivné na maloletu
A. zo sumy 40,- EUR mesacne na sumu 150,- EUR mesacne, na maloletého B. zo sumy 40,- EUR
mesacne na sumu 150,- EUR mesaéne a na maloletého C. zo sumy 30,- EUR mesafne na sumu
120,- EUR mesacne, po¢nuc diiom 01.04.2024. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy
vyzivného na maloleté deti uplynuli 4 roky a doSlo k podstatnej zmene ekonomickej situacie, majetkovych
pomerov u€astnikov a zaroven naklady spojené s vychovou a opaterou deti podstatne vzrastli, jednak
vzhladom na vek maloletych deti, ako aj vzhfadom na rast cien potravin a spotrebného tovaru. Okrem
toho sa maloleta A. venuje Sportu — hra volejbal a v lete sa zucastni tyzdriového sustredenia. Malolety
B. v mesiaci maj absolvuje Skolu v prirode. Malolety C. nastupi od septembra do zakladnej Skoly, preto
pribudnu dalSie naklady na Skolské potreby, Skolské poplatky a na o3atenie a stravu. Za nevyhnutné



pravidelné mesacné vydavky na deti matka uviedla cestovné do Skoly 3x 15,- EUR, poplatok za
volejbalovy kruzok pre maloletd A. v sume 15,- EUR, poplatok za matersku Skolu pre maloletého C.
v sume 20,- EUR, naklady na Skolské potreby v sume 20,- EUR, na hygienické potreby v sume 20,-
EUR, na oble€enie v priemere 50,- EUR, na stravu v sume 300,- EUR, kredit na telefén 2x po 10,- EUR
a zdravotnu starostlivost v priemere 20,- EUR. Matka zaroven uviedla, Ze si nasla nového partnera,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Nakolko ma s terajSim partnerom dalSie dieta, vznikla jej dalSia
vyzivovacia povinnost. Toho ¢asu je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky spolu v sume 713,- EUR mesacne. Jej majetkové pomery sa preto zhorsili, kedZe pobera
len rodi¢ovsky prispevok a pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost. Matka vo svojom navrhu zaroven
uviedla, Ze majetkové pomery otca maloletych deti sa podstatne zlepSili, kedZe v ase poslednej Upravy
vyzivného bol dlhodobo PN, nezamestnany a bez pravidelného prijmu, preto mu bolo uréené vyzivné
v najniz8ej moznej miere, ktoré aj tak musela vymahat exekucne, prip. jej bolo poskytované nahradné
vyzivné. V sucasnej dobe je otec maloletych deti zamestnany na riadny pracovny pomer v spolo¢nosti
NAJKRASIE IHRISKA s.r.0., a teda ma pravidelny prijem. Maloleta A. ma 12 rokov, toho &asu je Ziackou
6. ro¢nika zakladnej Skoly, malolety B. ma 11 rokov a toho €asu je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly
a malolety C. ma 6 rokov a toho ¢asu chodi do predSkolskej triedy materskej Skoly, pri€¢om od buduceho
Skolského roka nastupi do 1. roénika zakladnej Skoly. Po prestahovani sa do F. maloleté deti nadalej
navstevuju zakladnu Skolu v G.. Otec sa s maloletymi detmi nestretédva, maloletym detom ni€ nekupuije,
ani sa nepodiefa na ziadnych zvySenych potrebach maloletych deti, neprispieva im Zziadnym vreckovym,
ani Ziadnymi dar&ekmi pri prileZitosti narodenin alebo Vianoc. Vetky naklady na maloleté deti uhradza
vyluéne matka, preto stanovené vyZivné spolu na vSetky 3 deti v sume 110,- EUR mesacne vzhladom
na vek maloletych deti a majetkové pomery rodiCov a su€asnu ekonomicku situaciu povazuje za velmi
nizke a neadekvatne.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadril. Sud doru€oval otcovi navrh matky spolu s vyzvou
na vyjadrenie, pou€enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach a predvolanim na pojednavanie
v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) na adresu jeho trvalého pobytu, t.j. mesto G.. Sud zarover dorucoval otcovi maloletych deti
zasielky aj na adresu jeho predchadzajuceho trvalého pobytu a na adresu miesta podnikania v zmysle
vypisu zo zivnostenského registra. Nakolko sa sudu nepodarilo zasielku dorudit ani na jednu z tychto
adries, sud potom zasielku doru€oval v sulade s postupom podla § 116 ods. 2 CSP, t.j. zverejnenim na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Navrh na zagatie konania sa podla tohto ustanovenia povazuje
za doruceny po 15. diioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 10.05.2024 a vo veci rozhodol za ucasti matky maloletych
deti a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory sa pojednavania nezucastnil
a svoju neucast neospravedInil v€as ani vaznymi okolnostami. Sud preto v zmysle ust. § 180 CSP vec
prejednal v nepritomnosti otca maloletych deti, nakolko v zmysle ust. § 31 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici necinni, pricom
prihliadal na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

5. Sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal tym, i su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia
o vyzivnom na maloleté deti podlfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP, v zmysle ktorych
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov
v zmysle Zakona o rodine, ako aj judikatury nemozno povazovat akukolvek zmenu, avsak len taku,
ktord sa zavaznejSim spbésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného. Sud za ugelom posudenia zmeny pomerov
na strane rodiCov, ako aj maloletych deti vykonal dokazovanie zistovanim prijmovych, ako aj celkovych
majetkovych pomerov rodiCov maloletého, skimanim zmeny ich osobnych pomerov, ako aj zmeny
pomerov na strane maloletych deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a zadovazenymi spravami, s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn.: 15P/7/2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu, pri€om o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k.: 15P/7/2020-59 zo dfia 14.05.2020 tak, ze schvalil
rodiCovsku dohodu, na zdklade ktorej maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec
maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 40,- EUR mesacne, maloletého B.
sumou 40,- EUR mesacne a maloletého C. sumou 30,- EUR mesacne, poénuc diiom 01.05.2020. Zo
spisu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15P/7/2020 sud zistil, Ze maloleta A. v tom ¢ase navstevovala 2.
ro¢nik zakladnej Skoly a malolety B. nav&tevoval matersku Skolu. Matka maloletych deti bola v tom ¢ase
na rodiCovskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270,- EUR mesacne
a pridavky na 3 maloleté deti vo vySke 74,85 EUR. Otec maloletych deti bol v tom &ase Zivhostnikom
v oblasti stavebnictva, pri¢om podla jeho vyjadrenia bol bez prijmu a nevykonaval Ziadnu &innost. Z
oznamenia Daflového Uradu Banska Bystrica zo dia 29.04.2020 sud zistil, Ze podfa dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2019 otec maloletych deti vykazoval prijmy vo
vyske 4 848,- EUR, vydavky 3 306,54 EUR a zaklad dane 1 541,46 EUR.

8. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dita 02.04.2024 sud zistil, Ze matka
maloletych deti je poberatelkou pridavku na 3 deti v sume 240,- EUR mesacne a zarovefi poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v celkovej sume 473,30 EUR mesacne.

9. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 04.04.2024 sud zistil, Ze otec
maloletych deti nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi, ani inych prispevkov vyplacanych uradom.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 08.04.2024 sud zistil, Ze otec maloletych
deti nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou.



11. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otec maloletych deti vykonava podnikatelsku
¢innost na zaklade zivnostenského opravnenia v predmete podnikania — dokonéovacie stavebné prace
pri realizacii interiérov a exteriérov, pripravné prace k realizcii stavby.

12. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti
z podnikatelskej ¢innosti za r. 2022 vykézal prijmy vo vyske 7 100,- EUR, vydavky vo vyske 4 260,- EUR
a zaklad dane vo vySke 2 840,- EUR. Podla oznamenia Dafiového uradu Banska Bystrica, poboc¢ka
Zvolen zo diia 08.03.2024 dariové priznanie za rok 2023 zatial nepodal, podal oznamenie o prediZenie
lehoty na podanie dafového priznania s novym terminom podania do 03.06.2024.

13. Lustraciou v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletych deti bol v obdobi od 01.01.2023
do 31.01.2024 zamestnany v spolognosti NAJKRAJSIE IHRISKA s.r.o. Podla potvrdenia o prijme zo
dna 03.05.2024 otec maloletych deti dosiahol v obdobi 02/2023 — 01/2024 Cisty prijem v celkovej vySke
6 853,77 EUR, t.j. Cisty priemerny mesacény prijem vo vyske cca 571,- EUR.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo $etrenia rodinnych
pomerov zo dha 17.04.2024 sud zistil, Ze matka maloletych deti byva v 3-izbovom byte v F. spolu
s maloletymi detmi a jej terajSim partnerom H. I. a ich spolo€nym synom H. I.. Malolet& A. je ZiaCkou 6.
roCnika a malolety B. je Ziakom 4. ro€nika 3. z&kladnej Skoly v G.. Malolety C. navstevuje matersku Skolu
v G.. Matka maloletych deti je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
4 maloleté deti spolu vo vySke 713,- EUR. Partner matky maloletych deti je zamestnany v Hrifiovskych
strojarfiach s Cistym mesacnym prijmom cca 1 300,- EUR. Naklady na byvanie spolu so splatkou
hypotéky uhradza matkin partner spolu vo vyske 670,- EUR. Pomery otca maloletych deti sa uradu
nepodarilo preSetrit, nakofko uradu nie je zndma adresa, na ktorej sa otec maloletych deti zdrziava.

15. Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze jej vznikla dal8ia vyzivovacia povinnost vogi
maloletému H. I., nar. v r. 2022, ktory pochadza z jej terajSieho vztahu s partnerom H. I., s ktorym
Zije v spolo€nej domacnosti aj spolu s maloletymi detmi. Momentalne je na rodi€ovskej dovolenke a jej
jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté deti vo vySke 240,- EUR. Prijem jej
partnera je zhruba 1 300 az 1 400,- EUR. Matka z&rover uviedla, Ze na maloleté deti ma bezné vydavky
na stravu, obleCenie, hygienu a Skolské pomdbcky. Maloleta A. navstevuje volejbalovy kruzok, za ktory
matka mesacne uhradza 15,- EUR, tiez ma vydavok na dobijanie kreditu na mobilny telefén vo vySke
10,- EUR mesacne a 30,- EUR na cestovné do Skoly. Maloleta A. pdjde na volejbalové sustredenie
do Banskej Stiavnice, ¢o bude stat 110,- EUR. Na maloletého B. ma vydavok na dobijanie kreditu na
mobilny telefén v sume 10,- EUR mesaéne, na cestovné do Skoly v sume 30,- EUR mesacne a tieZ jej
vznikne vydavok na Skolu v prirode v sume 220,- EUR. Na maloletého C., ktory navstevuje predprimarne
vzdelavanie v materskej Skole plati mesaéne poplatok za stravu v sume 20,- EUR a tieZ jej vznikne
vydavok na Skolu v prirode v sume 100,- EUR. Maloleté deti su zdravé a neuzivaju pravidelne Ziadne
lieky. Mesa&ne minu na stravu pre celu rodinu zhruba 450 az 500,- EUR a na hygienu zhruba 50,- EUR.
Naklady na byvanie v celkovej vySke zhruba 300,- EUR a splatku hypotéky vo vyske 480,- EUR uhradza
jej terajSi partner. Matka maloletych deti zaroven uviedla, Ze otec maloletych deti neplati pravidelne
sudom uréené vyzivné, z uvedeného dévodu podala navrh na vykonanie exekulcie a zarover podala
trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Otec na vyzivhom dlhuje zhruba 1 600,- EUR.
O maloleté deti sa absolitne nezaujima a ani inym spdsobom neprispieva na vyzivu maloletych deti.
Maloleté deti videl naposledy v r. 2020, kedy prebiehalo na side konanie o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom.

16. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny,
kedZe doSlo k podstatnej zmene na strane maloletych deti, ako aj na strane matky, kedZe jej pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost. Navrhu matky na zvySenie vyzivného odporucil vyhoviet, kedZe otec si
doteraz neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost uréend takmer v minimalnom rozsahu a ani inym
spbsobom sa nepodiefla na vyZive maloletych deti, ani sa o maloleté deti nezaujima.

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnavat okolnosti délezZité pre urlenie
vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Dévodom na
zmenu rozhodnutia v8ak budu len také pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Predpokladom zmeny



pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom, ktora mdze spocivat, bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych
skutoCnosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacatia plnenia povinnej Skolskej dochadzky, prechodom
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania,
dlhodobo praceneschopnostou, vznikom novej vyZivovacej povinnosti, nadobudnutim spodsobilosti
dietata samostatne sa zivit' a pod.

18. Sud preto v konani porovnaval pomery a okolnosti jednak na strane maloletych deti, ako aj na
strane matky a otca maloletych deti, ktoré existovali v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZzivnom
s pomermi a okolnostami existujucimi v ase rozhodovania sudu o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného.

19. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti. V &ase, ked
sud naposledy rozhodoval o vyZivnom na maloleté deti v r. 2020 bola maloleta A. Ziackou 2. ro¢nika
zakladnej Skoly, malolety B. navstevoval predprimarne vzdelavanie v materskej Skole a s maloletym C.
bola matka na rodi€ovskej dovolenke. V sucasnosti je maloletd A. ZiaCkou 6. roénika zakladnej Skoly,
malolety B. je Ziakom 4. roCnika z&kladnej Skoly a malolety C. absolvuje predprimarne vzdelavanie
v materskej Skole a od septembra 2024 nastupi do 1. roénika z&kladnej Skoly. V suvislosti s vy38im
vekom maloletych deti, ako aj s plnenim povinnej Skolskej dochadzky su vydavky na maloleté deti vySSie.
Sud vydavky, ktoré matka v konani Specifikovala, povazoval za odévodnené a primerané vzhfadom na
ich vek a zdravotny stav. Za odévodnené vydavky na maloleté deti je potrebné povazovat aj pomernu
Cast nakladov spojenych s byvanim (t.j. 1/5 na kazdé dieta), hoci ich podla tvrdenia matky uhradza jej
terajSi partner. Sud ma zéroven za to, Ze doslo k podstatnému zvySeniu celkovych Zivotnych nakladov
v porovnani s obdobim, kedy sud naposledy rozhodoval o vySke vyZivného.

20. Porovnavajuc pomery na strane matky maloletych deti sud dospel k zaveru, Ze u matky nastala
podstatna zmena jej osobnych pomerov, kedZe ma nového partnera, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti a zaroven jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' voc€i dietatu, ktoré pochadza z tohto
partnerského vztahu. NedoS$lo vSak k podstatnej zmene prijmovych pomerov matky, kedZe matka bola
v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnom, ako aj v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a jej
jedinym prijmom je rodi€¢ovsky prispevok.

21. Pri posudeni zmeny osobnych pomerov otca maloletych deti sud vychadzal len z listinnych
dokazov, kedZe otec sa pojednavania nezucastnil. Lustraciou v Registri obyvatefov sud zistil, Ze
nenastala zmena jeho osobnych pomerov a nepribudla mu ani dalSia vyzivovacia povinnost. Pokial
ide o posudenie zmeny jeho prijmovych pomerov, sud konstatuje, Ze otec maloletych deti vykonava
i nadalej podnikateflsku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva. Sud mal
zaroven v konani preukazané, ze v obdobi od 01/2023 — 01/2024 bol zarover zamestnany v spolo¢nosti
NAJKRAJSIE IHRISKA s.ro., so sidlom Areal PPS &. 1750, 962 12 Detva, kde podla potvrdenia
zamestnavatela dosahoval &isty priemerny mesacny prijem vo vySke 571,- EUR. V &ase, ked sud
naposledy rozhodoval o vyzivhom otec maloletych deti vykonaval podnikatelsku €innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia a podla jeho tvrdenia nedosahoval Ziaden prijem.

22. Sud pri zohladneni zistenych skutoénosti podla zasad stanovenych v citovanych ustanoveniach
Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZzivného na maloleté deti je dovodny
a zvysil vyzivné na maloletu A. zo sumy 40,- EUR na sumu 120,- EUR, na maloletého B. zo sumy 40,-
EUR na sumu 120,- EUR a na maloletého C. zo sumy 30,- EUR na sumu 100,- EUR a v prevy3ujucej
Casti sud navrh matky ako nedévodny zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze takto uréené vyzivné zodpoveda
odévodnenym potrebam maloletych deti, berdc do Uvahy ich vek a zdravotny stav. Sud ma za to, Ze
doteraz urené vyZivné na maloleté deti nepokryje naklady ani len na ich zakladné Zivotné potreby.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa sudu nepodarilo zistit aktualny prijem otca maloletych deti, sud pri
ur€eni vyZivného vychadzal z principu potencionality prijmu otca, ktory by dosahoval v odvetvi, v ktorom
doteraz pracoval, t.j. v stavebnictve, a to z priemernej mesacnej mzdy v tomto odbore podfa udajov
Statistického Gradu SR vo vyske cca 1 000,- EUR. Sud pri svojom rozhodovani zéaroven vychadzal
z Metodiky pre vypocet vyzivného rodicov k detom (tzv. tabulkového vyZivného), vydanej Ministerstvom
spravodlivosti SR, v zmysle ktorej by za danych podmienok malo vyzivné na maloletu A. predstavovat
13 %, na maloletého B. 11 % a maloletého C. 9 % z &istej mzdy otca. Sud zaroven pri ureni vyzivného



zohladnil, Ze osobnu starostlivost 0 maloleté deti zabezpeduje vyluéne matka a otec sa o maloleté deti
Ziadnym spb6sobom nezaujima a styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje. Sud tiez prihliadal na
skutocnost, Ze otec maloletych deti si doteraz riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom, ktora bola sidom ur€ena takmer v minimalnej vyske a zaroven sa ani inym spésobom nepodielal
na vyzive maloletych deti. V Case, ked sud naposledy rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca, bol
otec podla jeho vyjadrenia bez akéhokolvek prijmu, z oho sud vychadzal pri uréeni vysky vyzivného,
avS8ak za podmienky, Ze si do buducnosti svoje prijmové pomery upravi tak, aby si mohol plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom aj vo vy$§8om rozsahu. Sud ma za to, Ze otec maloletych
deti i nadalej pristupuje nezodpovedne k plneniu svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom
a jeho pretrvavajuci lahkovazny pristup k plneniu vyZivovacej povinnosti je v rozpore so zaujmami
maloletych deti.

23. Sud zaroven pri ureni vyzivovacej povinnosti otca prihliadal na prijem matky a na jej pravidelné
mesacné vydavky, ako aj vydavky na maloleté deti, ako aj skutonost, ze matke vznikla dalSia
vyZivovacia povinnost.

24.Sud zvysil vyZivné na maloleté deti v zmysle navrhu matky po&nuc diiom 01.04.2024 a zaroveri urdil
zamesSkané vyZzivné za obdobie april az maj 2024 na maloletd A. vo vyske 160,- EUR (2 x 120— 40), na
maloletého B. vo vyske 160,- EUR (2 x 120 — 40) a na maloletého C. vo vyske 140,- EUR (2 x 100-30),
ktoré povolil otcovi maloletych deti splacat’ v mesaénych splatkach vo vySke 20,- EUR na kazdé dieta
zvlast spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nesplnenie €o i len jednej splatky, alebo jej Casti riadne a v€as
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

25. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k.: 15P/7/2020-59 zo dia 14.05.2020
v Casti ur€enia vyzivného na maloleté deti.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru¢enim.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



