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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 12. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:
L.
uznava sa za vinného, ze

v presne nezisteny deri v mesiaci oktdber 2019, pri rodinnom dome na ul. B. XX v Levodi, sa
prostrednictvom Y. B. vyhrazal N. N.A., I.. X X.XXXX, Ze ak mu daju dole naramok, Ze ho dobije tak,
Ze ho vlastna matka nespozna a ked nasledne o uvedenych vyhrazkach Y. B. povedal N. N., tieto u
neho vzbudili ddvodné obavy o jeho Zivot a zdravie, pricom kontrola technickymi prostriedkami bola
obzalovanému L. K. nariadena pri jeho prepusteni z vazby dna 16.7.2019 v trestnej veci Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/43/2019 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
a iné, v ktorej bol poSkodenou osobou N. N., I.. X. X XXXX,

teda

- inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spachal na chranenej osobe - dietati a z osobitného motivu - pomsty,

¢im spachal

- precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/, d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 140 pism. b/ Trestného zakona,

za to mu uklada

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/43/2019 zo dna 22.7.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 2/2021 zo dfia 9.9.2021, ktory mu bol uloZzeny
podfla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. d/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 2 rokov podmienec¢ne odlozeny
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov podla § 50 ods.1 Tr. zakona,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dna 18.6.2020 na tunajSi sud obzalobu
na obvineného L. K. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 140 pism. b/ Trestného zakona.

Sud uznesenim zo dna 7.10.2020 postupil tesnu vec obvineného Okresnému uUradu Poprad, odboru
vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Voci uvedenému uzneseniu podala prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi v zakonnej
lehote staznost. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8To/94/2020 zo dfa 1.12.2020 zrusil
napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.

Obzalovany L. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to, €o je v obzZalobe nie je pravda. PriSiel z
vazby a udali ho. Bolo to kratko po tom ako priSiel z vazby a mamka mu urobila oslavu na B. XX v Levoéi.
Bol tam aj Y. B., ktory tam hral, aj s jeho bratrancom. Y. B. priSiel k nemu a povedal mu, Ze zadarmo
sedel, Ze mu to je I'ito. Aj on povedal Y. B., Ze nespravil ni€¢. Pred Y. B. nehovoril o vyhrdZkach smerom
ku N. N.. Bol rad, Ze ho prepustili z vazby. Po€as obdobia, ktoré mu je kladené za vinu, bol monitorovany
naramkom. Taktiez nebol nikdy v praci za Y. B.. S N. N. nie su kamarati.

Svedok - poskodeny N. N.A. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze to bolo v oktébri 2020, &i 2019. Bol
doma s mamou a priSiel k nim Y. B., ktory im povedal, Ze L. K. ho chce zbit, ked mu daju dole naramok,
Ze mu to odkazuje, a Ze ma na to kamaratov, ktori to urobia, Ze ho zbije tak, Ze ho ani vlastna mama
nespozna. Uz ho aj chcel jeho kamarat V. z Levoce zbit, je to na policii v Levogi, rieSi sa to. S Y. B. sa
predtym nepoznal, boli v Anglicku, neboli kamarati, ale ako inak by mu to Y. B. povedal, keby mu to L. K.
nebol povedal, ked ho Y. B. ani nepoznal a nevedel, Ze ma s L. K. nejaky pripad na sude. K vyhrazaniu
doslo na ulici B. XX v Levoéi. Bola tam pritomna aj jeho mama, ked im to Y. B. hovoril, béla sa o neho,
chcela ho poslat’ do Prahy za bratom. VVyhraZania sa bal. Na policiu iSiel po tom, o mal v oktébri 2019
sud v inej veci a tam o tom hovoril a prokurator mu povedal, aby iSiel na policiu. Y. B. mu povedal, Ze
ho L. K. zbije, zabije, Ze ho ani vlastna mama nespozna a potom ujde do Kanady alebo do Anglicka a
vyhne sa trestu ako jeho brat. Bal sa, lebo ho zbili, ked mal 15 rokov, nesiel kvéli nim ani na strednu,
nechodil ani do Skoly. Odkedy sa stalo vyhrazanie, tak sa s L. K. nestretol, ale napadol ho kamarat L.
K., V. K. z Levoce, ktory mu povedal, aby stiahol trestné oznamenie na L. K. a cela vec sa rieSi na policii
v Levodi. Y. B. je dobry €lovek, Ze mu to povedal, dokonca Y. B. iSiel napadnut ujko L. Zeny, Ze pre€o
mu to povedal, a to Y. B. pracoval pri tom ujkovi, volal sa Y. asi C..

Svedkyria W. N. na hlavhom pojednavani uviedla, ze niekedy zaciatkom oktébra 2019 priSiel k nim
domov Y. B. a povedal im, Ze mu L. K. povedal, Ze ked mu daju dole ndramok, tak dobije a zabije jej
syna N. N., a Ze ked nie on, tak ma svoju rodinu a svojich kamaratov. Y. B. jej povedal, aby nikam svojho
syna nepustala, najma nie do Levoge. Chcela syna N. poslat do Ciech, kde ma dalSieho syna, ale N.
bol este malolety, tak by sa do prace nedostal. Chcela podat trestné oznamenie, ale za par dni mali mat’
sud v inej veci s L. K., ide o bitku v Levodi, kedy zbili jej syna N. a tam na pojedndvani o tom povedala
a pan prokurator ju poslal na policiu, aby podala trestné ozndmenie. Teraz maju dalsi pripad, kedy iSiel
jej syn na Levo&ské Luky autom a tam K. z rodiny L. K. udrel jej syna do pleca, rieSi sa to na policii v
Levodi a chcel od neho, aby stiahol tieto papiere, €o teraz tu je tento sud. Malo sa to stat' na Levo&skych
Ldkach v jani minulého roku. S obzalovanym L. K. sa po udalosti s vyhrazanim nestretla. Y. B. blizSie
nepozna, nemaju kamaratske vztahy, nenavstevuju sa. Pristahoval sa na Y. ulicu, ma odtial' Zenu. To,
¢o jej povedal Y. B., vyvolalo u nej strach, bala sa o syna, kvéli tomu ho isté obdobie nepustala ani do
Skoly, sedel len s fou. L. K. to mal Y. B. povedat niekde v Levoc€i kde robil, pri nejakom dome. To, €o
jej povedal Y. B., po¢ul aj jej syn N. N.. Y. B. jej to povedal medzi dverami a ona ma silny hlas, Ze si
kazdy mysli, Ze sa vadi, tak to N. za€ul a priSiel k nim.



Svedok Y. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol vtedy v robote v Levodi s L. K. manZelkou ujom.
L. K. mu hovoril, Ze ako ho chyti, tak ho dobije. Nevie ako sa vol4, ale L. K. myslel toho, €o tu sedi (ukazal
na N. N.). L. K. povedal, Ze ho tak chyti, Ze ho nespozna vlastna matka, Ze ma aj kamaratov. ISiel ku N.
N. domov, zaklopal u nich na dvere a oznamil to, €o L. K. povedal. S obZalovanym sa predtym nepoznal.
Bol im raz hrat, predtym bol v Anglicku, bolo to vtedy, o sa asi vratil L. K. z basy. L. K. poriadne nepozn4,
ani jeho rodinu, poznali sa z videnia, keby to nebola pravda, nehovoril by ni€. L. K. mu to za¢al hovorit
sam od seba. Mal na nohe naramok a povedal, Ze ked mu zobert ndramok, vtedy to zacne, Ze ho dobije.

Obhajca navrhol odstranit rozpory vo vypovedi svedka zo dfia 24.4.2020, druhy odstavec, ¢&l. 82. , Na
druhy den potom, ¢o som sa dozvedel tieto vyhrazky, som sa vonku pred bytovkou, kde byvam v SpiSskej
Novej Vsi, stretol s N. N.. Vtedy som mu tieto vyhraZzky povedal. Povedal som mu, Ze ak L. daju dole
naramok, tak ho zabije. On sa vtedy zlakol a iSiel to povedat svojej mame.®

K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze teraz o obhajca ¢ital, to je pravda. Neklame, ale uz si to az
tak nepamata.

Obhajca navrhol odstranit' rozpory vo vypovedi svedka zo dfia 24.4.2020, treti odsek, ¢l. 82. ,Na druhy
deri som bol u N. N. doma u nich v byte, pretoze ma tam zavolala jeho mama. Pytala sama, Ze o sa stalo.
Ja som im povedal, Ze som bol v Levodi a L. mi povedal, Ze ak mu daju dole ndramok, tak ho zabije.”
K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze je to pravda, ¢o Cital, dnes sa pomylil.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/43/2019 zo dha 16.7.2019, ktorym sud
prepustil obzalovaného L. K. z vazby na slobodu pri dbvode vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
Sucasne nahradil vazbu pisomnym sfubom, dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika za uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti, a to aj zakaz umyselne priblizit sa k poSkodenému mal. N. N. na
vzdialenost mens$iu ako pat metrov, ako aj zdkaz kontaktu s poSkodenym mal. N. N. v akejkolvek forme.
Sucasne sud nad nim nariadil kontrolu technickymi prostriedkami.

Dha 14.2.2020 povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Levo&a upozornil
obzalovaného, Ze vzhfadom na vek poskodeného N. N. a spésob vykonania skutku sa meni pravna
kvalifikacia na precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona.

Zo Zaznamu o podani vysvetlenia zo dila 27.5.2020 vyplynulo, Ze ho podala M. C., I.. XX.X.XXXX, na
Obvodné oddelenie Policajného zboru Levoca a uviedla, Ze nikdy prostrednictvom aplikacie Messenger
nekontaktovala Y. B., a to ani priamo, ani prostrednictvom tretej osoby. K veci, Ze mala kontaktovat' W.
babku X. C. uviedla, Ze s babkou si volaju. Nikdy nekéazala babke X. C., aby kontaktovala Y. B.. Babka
ma stary mobilny telefén s klavesnicou, v ktorom nema aplikaciu Messenger a podobné.

Zo Zaznamu o podani vysvetlenia zo dia 27.5.2020 vyplynulo, Ze ho podala X. C., I.. XX.XX.XXXX, na
Obvodné oddelenie Policajného zboru Levoc€a a uviedla, Ze ma stary mobilny telefon s klavesnicou, v
ktorom nema aplikaciu Messenger a podobné. So M. C. si volaju normalne. Nikdy V. M. C. nekazala,
aby Sla za Y. B. so svojim mobilnym telefénom, Ze chce s nim rozpravat. Ona nikdy Y. B. mobilny telefon
nedala.

Zo spravy tunajsieho sudu zo dna 31.3.2020 vyplynulo, Zze spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1T/6/2019 nebol ku uvedenému datumu meritérne skonceny.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru SpiSska Nova Ves bola dia 20.9.2018 vznesené obvinenie
voéi L. K. podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c/, d/ Tr. zdkona pre skutky, kedy dha 31.3.2018 v Case okolo
17.00 hod. na ulici Y. v SpiSskej Novej Vsi chytil odzadu mal. K. K., nar. 8.1.2003, a zatiahol ho za tam
nachadzajucu sa drevaren, kde drziac ho jednou rukou za rameno mu so sekerou v druhej ruke povedal,
Ze ak mu neda 20 €, tak ho zabije, kde mal. K. K. nar. 8.1.2003, sa mu z obavy o svoj Zivot a zdravie
vySmykol a utiekol na adresu trvalého bydliska, dfa 1.4.2018 v ¢ase okolo 16.30 hod. vedla bytového
domu na ul. Y. XX v SpiSskej Novej Vsi, chytil odzadu mal. K. K., nar. 8.1.2003, ktorého nasledne otodil
a drziac ho jednou rukou za rameno, mu druhou rukou prehfadaval vreckd so slovami v zmysle, &i si
mysli, Ze si z neho robi srandu, a Ze mu ma dat tych 20 € inak ho zabije, kde mal. K. K., nar. 8.1.2003, sa
mu z obavy o svoj Zivot a zdravie vySmykol a utiekol na adresu trvalého bydliska, dia 3.4.2018 v ¢ase



okolo 15.00 hod. vedla bytového domu na ul. Y. XX v Spi&skej Novej Vsi, chytil mal. K. K., nar. 8.1.2003,
zatiahol ho za roh a oprel o mur bytového domu, kde drziac ho jednou rukou za rameno mu so sekerou
v druhej ruke povedal, Ze ak mu neda 20 € tak ho zabije, priCom mu taktiez prehladal vrecka, kde z
pravého vrecka mu vytiahol mobilny telefén zn. Samsung Grandeo plus a hodil ho na cestu, nasledkom
¢oho prasklo ochranné sklo displeja a po tom, €o bol spozorovany okoloidicim, z miesta utiekol, &¢im
takto mal. K. K., nar. 8.1.2003, spésobil Skodu poSkodenim ochranného skla vo vySke 4,88 €.

Zo spravy podanej Mestom Levo€a na obzalovaného vyplynulo, Ze je Zenaty. Mesto neeviduje v
zmysle zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Ziadny pripad prejednania
priestupku ani iného spravneho deliktu. Nie su zname jeho povahové vlastnosti, sklony a zaluby, ani
jeho spravanie na verejnosti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany nema zaznam o spachani priestupku.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplynulo, Ze ma jeden zaznam, a to odsudenie trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/75/2017 zo dha 8.9.2017, pravoplatnym dna 16.12.2017, kedy
mu bol pre prec€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka,
do 17.12.2018.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/43/2019 zo dna 22.7.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To/2/2021 zo dia 9.9.2021 vyplynulo, Ze obZalovany L. K.
bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona, z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vSetky
spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona spolo&ne s obZalovanym ml. W. J., a bol mu ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov podmiene€ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani
2 (dvoch) rokov, ako aj povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenym Skodu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok precinu nebezpe&ného vyhrazania sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu nepriznal. Potvrdil, Ze sa rozpraval s Y. B., no Y. B. mu
povedal, Ze zadarmo sedel, Ze mu to je futo. Aj on povedal Y. B., Ze ni€ nespravil. Pred Y. B. nehovoril
o vyhrazkach smerom ku N. N.. Bol rad, Zze ho prepustili z vazby, bol monitorovany naramkom.

V konani je obZalovany usvedCovany vypovedou poskodeného N. N., svedkyne W. N., ako aj svedka
Y. B.. Prave cez osobu Y. B. sa obzalovany vyhrazal poSkodenému N. N.. Svedok Y. B. uviedol, Ze
mu obZalovany povedal, Ze ak N. N. chyti, tak ho dobije, Ze ho ani vlastna matka nespozna, ze méa
aj kamaratov. Uvedené povedal poSkodenému N. N. a jeho matke W. N., aby ich na to upozornil.
TieZz potvrdil, Ze ked mu to obZalovany hovoril, tak mal na nohe naramok a povedal, Zze ked mu
zoberu naramok, tak sa to zacéne, t. j. to, Ze posSkodeného dobije. Vypoved svedka je v sulade s
vypovedou poskodeného N. N. a s vypovedou matky poskodeného W.L. N.. Obaja potvrdili, Ze ich na
vyhrazky upozornil Y. B.. Poskodeny N. N. mal z vyhréaZzok obZalovaného strach, bala sa o neho aj
jeho matka W. N., a to az tak, Ze prestal chodit do Skoly, bol stale pri nej a uvazovala ho poslat do
Prahy za dalSim jej synom. Z listinnych dbkazov taktieZz vyplynulo, Ze uvedené vyhrazky maju suvis s
predchadzajucimi trestnymi vecami obzalovaného (konanie vo veci tunajieho sudu sp. zn. 1T/6/2019,
ktoré nie je pravoplatne skon€ené) a pravoplatné konanie vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/43/2019.
Z pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 3T/43/2019 vyplynulo, Ze obZalovany spolo¢ne s
inou osobou bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zédkona, z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdkona, kedy dfa 23. novembra 2018 v &ase okolo 23.00 hod. v
meste Levoca, okres Levo€a, na ulici Predmestie, pred pohostinstvom s nazvom Bango, spolu s dalSou
mladistvou osobou J. H. po vzajomnej dohode v suvislosti s trestnym stihanim vedenym na Okresnom
riaditelstve PZ v Spi$skej Novej Vsi, odbore kriminalnej policie, pod spisovou znagkou CVS: ORP-284/1-
VYS-SN-2018, proti obvinenému L. K. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pristupili zozadu k poSkodenému mal. K. K., nar.



8.1.2003 (N. N.), kedy obZalovany ml. W. J. chytil poSkodeného a povedal mu, Ze ,ak nestiahne papiere
na L., tak ho ani vlastna mater nespozna a zabije ho* a nasledne dalSia obvinena mladistva osoba J. H.
udrel poskodeného z pravej strany, a to tak, Ze ho pastou zasiahol do pravého oka, kedy poSkodeny po
tomto udere spadol na zem na chrbat a ked leZal na chrbte, tak si na neho klakol obzalovany L. K. tak,
Ze jedno koleno polozil poSkodenému ma hrudnik a druhé koleno na rameno a najmenej trikrat udrel
poskodeného pastou do toho istého pravého oka, nasledne do obZalovaného L. K. strcil obZalovany ml.
W. J. s tym, aby od poSkodeného odstupil a tiez si klakol na poskodeného a udrel ho najmenej jedenkrat
pastou do pravého oka, nasledne do neho kopali, priom v dalSom konani im zabranil mal. N. C., ktory
ich odstréil, ¢im obZalovani tymto svojim konanim spésobili poSkodenému otras mozgu lahkého stupia,
zlomeninu pravej o€nice, zlomeninu pravej Celuste s minimalnym posunom ulomkov s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 35 dni. Prave vo veci sp. zn. 3T/43/2019 sud prepustil obzalovaného L. K.
dfia 16.7.2019 z vazby na slobodu a nariadil nad nim kontrolu monitorovacim zariadenim.

Obzalovany takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, d/ Tr. zakona, pretoZe inému sa
vyhrazal taZkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
na chranenej osobe, dietati, nakolko poskodeny v ¢ase spachania skutku mal 16 rokov a konania sa
dopustil z osobitného motivu, z pomsty, €o vyplyva z predchadzajucich trestnych konani a z toho, Ze
obZalovany bol kvdli poSkodenému v inej trestnej veci vo vézbe.

Z konania obZalovaného je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu jednotlivca
pred nebezpeénymi vyhrazkami.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z uCelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania &inu - umyselnym zavinenim, nasledok, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti
a na osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany skutok v obZalobe spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in, a teda vzhladom na pravoplatné odsudenie tunajSim sudom sp. zn.
3T/43/2019 zo dna 22.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To/2/2021 zo dia
9.9.2021 prichadza u neho do Uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr. z&dkona.

Rozsudkom tunajsieho sud sp. zn. 3T/43/2019 zo diia 22.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
KoSice sp. zn. 7To/2/2021 zo dia 9.9.2021, bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zakona, z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zékona a z precinu vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vSetky spachané v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a bol
mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov podmieneéne odloZeny na skiudobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit poSkodenym Skodu.
Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest tymto skorSim rozsudkom je na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela dostato€ny, a teda sud podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa §
42 menovanému.

Takto ulozZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, bude nim zabezpefena prevychova obZalovaného,
teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie spoc€ivajuci vo vychovnhom
pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych €inov, pri€¢om sud bude v skiSobne;j
dobe sledovat spravanie obzalovaného.

Co sa tyka $kody, o tejto sud nerozhodoval, pretoze poskodeny si $kodu neuplatnil, nakolko tato mu
nevznikla.



Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



