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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny Remedium Legal, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému B. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. XX, XXX XX K. K., zastupeny Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914 01
Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 74 002,54 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania vogi zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je zalobca
povinny zaplatit zalovanému v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu 74 002,54 Eur,
uroky vyc€islené do 14. 05. 2019 vo vy3ke 20 277,19 Eur, uroky z omeSkania vycislené do 14. 05. 2019
vo vySke 11 836,82 Eur, 6,70 % ro¢né uroky zo sumy 40 390,50 Eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, 5 %
ro¢né uroky z omeskania zo sumy 51 929,10 Eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, 1,69 % ro¢né uroky zo
sumy 33 612,04 Eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia, 5 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 42 350,63 Eur
od 14. 05. 2019 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom Zmluvy o tvere €. 1 a Zmluvy o Uvere €. 2.
2. Uznesenim ¢&. k. 20Csp/63/2019-191 zo dna 16. 09. 2019 sud konanie voli Zalovanej 2/ zastavil z
dovodu vyhlaseného konkurzného konania pod sp. zn. 40dk/1149/2018 v sulade s ustanovenim § 167e
zakona €. 7/2005 Z. z.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 10. 2019.

3. Ugastnikom konania zostal zalovany 1/. Zalovany 1/ vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku v celom rozsahu.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere & 1 zo dfia 13. 01. 2005 poskytol
Zalovanym ako diZznikom UverPLUS na byvanie zabezpe&eny nehnutelnostou za ugelom rekonstrukcie
nehnutelnosti vo vyske 1 361 000,-- Sk s dohodnutou premenlivou zvyhodnenou vySkou urokovej sadzby
vo vyske 6,15 % p. a. v defi podpisu zmluvy. Zalovany sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spojené s iverom na byvanie v 357 splatkach po 8 450,-- Sk mesacéne
splatnych do 20. dha v mesiaci. Prva splatka bola splatna dfia 20. 02. 2005. Kone&na splatnost’ Uveru
bola dohodnuta na 20. 10. 2034.

5. Na zaklade Zmluvy o uvere €. 2 zo dna 11. 01. 2006 poskytol Zalobca Zalovanym ako dlznikom
UverPLUS na byvanie zabezpeceny nehnutefnostou za ucelom vyplatenia skér poskytnutych Gverov,
rekonstrukcie udrzby nehnutefnosti vo vyske 1 130 000,-- Sk s dohodnutou pevnou vyskou urokove;j



sadzby odo dfia uzatvorenia Zmluvy do 11. 01. 2007 vo vy3ke 5,60 % p. a. v def podpisu zmluvy.
Zalovani mali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit celkové naklady na byvanie v 359 splatkach
po 6 610,-- Sk splatnych mesacne do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 20. 02. 2006
a posledna splatka dia 20. 12. 2035. Pohladavky Zalobcu boli zabezpe€ené zaloznym pravom k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, kat. 0. Y. v zmysle zmlav o zriadeni z&loZzného prava a
mandatnej zmluvy zo dria 13. 01. 2005 a 11. 01. 2006.

6. Zalovany svoj zavazok zo Zmluvy o Gvere &. 1 riadne splécali do juna 2006, zadali sa dostavat
do omes8kania a splatky uhradzali na viackrat alebo uhrady vo vaésich sumach, ktorymi dorovnali
omeskani splatky. Poslednu uhradu realizovali diia 02. 05. 2016 vo vyske 500 Eur. Jednotlivé uhrady boli
zapocitané na najstarSie nezaplatené splatky a prisluSenstvo. Platobnéa disciplina je zrejma z vypisov
z Uverového uctu.

7. Z dbévodu riadneho nesplacania zmluvy Zalobca vyzvou zo dfia 19. 02. 2016 vyzval Zalovanych, aby
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatili vySku omeSkanych splatok, ktoré ku driu 19. 02. 2016 boli
vo vySke 3 992,69 Eur. Su€asne upozornil Zalovanych ak neddjde k uhradeniu omeskanych splatok
uveru v stanovenom termine Zalobca mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a k drazbe zaloZene;j
nehnutelnosti. Zalovany 1/ zasielku prevzal dilia 14. 03. 2016 ¢o zalobca preukazoval fotokdpiou
doru€enky a Zalovana 2/ zasielku neprevzala, vratila sa Zalobcovi dfia 16. 03. 2016 ako neprevzata v
odbernej lehote. Podla bodu 6.3 VOP uginnych ku dfu 01. 01. 2015 sa zasielka povaZuje za doru¢enu
driom 27. 02. 2016, t. j. tretim dfiom od jej odovzdania Zzalobcom k postovej preprave. Zalobca predloZil
fotokopiu doru€enky.

8. Zalovany na vyzvu reagovali Ghradou zo dfia 02. 05. 2016 v sume 500 Eur. Z dévodu, Ze omeskany
zavazok nezaplatili zalobca vyhlasil ku dfiu 01. 07. 2016 mimoriadnu splatnost pohladavky, ktoré oznamil
Zalovanym pisomnym podanim zo dfa 01. 07. 2016 a vyzval ich na splatenie pohfadavky vo vyske
44 090,25 Eur v lehote 15 dni od prevzatia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zasielku
Zalovany 1/ prevzal dria 25. 07. 2016 a Zalovana dha 27. 07. 2016 €o Zalobca preukazoval fotokdpiou
doruceniek.

9. Zalobca nemohol realizovat drazby zaloZenych nehnutelnosti z dévodu neodkladného opatrenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/173/2016-25 zo dria 10. 01. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/91/2017-197 zo dia 13. 04. 2017, ktorym mu bola uloZena
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.

10. Zavazok zo Zmluvy o uvere €. 2 plnili Zalovani riadne, obCas s niekolkodfiovym omeskanim. Od
januara 2009 sa zacali dostavat do omeSkania so splatkami. V roku 2009 realizovali len Sest’ Uhrad,
v roku 2010 jednu uhradu, v roku 2011 sedem splatok, v roku 2012 devat splatok, v roku 2013 Sest
splatok, v roku 2014 osem splatok a v roku 2015 jednu uhradu, takisto aj v roku 2016. Z dévodu riadneho
nesplacania zalobca vyzvou zo dia 19. 02. 2016 vyzval Zalovanych, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy zaplatili Zalobcovi celd vySku omeSkanych splatok ku driu 19. 02. 2016 vo vyske 3 450,82 Eur.
Sucasne ich upozornil, Ze ak neddjde k uhradeniu omeskanych splatok k Uveru v stanovenom termine
moze Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a k drazbe zaloZenej nehnutelnosti. Zalovany 1/
prevzal zasielku dia 14. 03. 2016 &o preukazuje fotokdpia doruéenky. Zalovana 2/ zasielku neprevzala,
vratila sa zalobcovi dfia 16. 03. 2016 ako neprevzata v odbernej lehote. Podla bodu 6.3 VOP Slovenskej
sporitefne, a. s. u€innych ku driu 01. 01. 2015 sa povaZuje zasielka za doru€enu tretim dfiom od jej
odovzdania Zalobcom k poStovej preprave, t. j. dha 27. 02. 2016 €o preukazuje fotoképia dorucenky.
Zalovani na vyzvu reagovali Ghradou zo diia 02. 05. 2016 v sume 500 Eur. Zalovani omeskany zavazok
nezaplatili a Zalobca vyhlasil ku diAu 01. 07. 2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pisomnym
podanim zo dia 01. 07. 2016 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanym 1/, 2/ a vyzval ich
na jej uhradu vo vyske 36 815,12 Eur v lehote 15 dni. Zasielku zalovany 1/ prevzal dia 25. 07. 2016
a zalovana 2/ dna 27. 07. 2016.

11. Zalobca nemohol realizovat drazbu zaloZenych nehnutelnosti vzhladom na vy3$ie uvedené
neodkladné opatrenie.

12. Zalovani 1/, 2/ sa k Zalobe pisomne vyjadrili. Uviedli, Ze nie je sporné, Ze uzatvorili Gverové zmluvy
€. 1a . 2 stym, Ze poukazovali, Ze suma bola poniZzena o poplatok za uvery.



13. Vzniesli namietku premi€ania na obe predmetné zmluvy v celom rozsahu s poukazom na
ustanovenie § 103 OZ, § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ a premli¢acia lehota za&ina plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky. Posledna riadne a v€as uhradena splatka bola diia 07. 02. 2015 na obe zmluvy a
nasledné uhrady sa nevykonavali po dobu 14 mesiacov. Zalobny navrh bol podany diia 30. 05. 2019
a bol podany oneskorene.

14. Datum zosplatnenia averov ku dniu 01. 07. 2016 nema vplyv na zmenu pociatku premiCacej
lehoty, kedZe toto pravo bolo mozné uplatnit' ovela skor, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat,
teda nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Splatka splatnd k marcu 2015. Zohladrfiovanim pociatku
premliCacej lehoty az dokial by veritel odstupil od zmluvy, respektive vyuzil stratu vyhody splatok v ¢ase
aj vela mesiacov alebo rokov potom ako bola poslednykrat zaplatena splatka dlhu by mohlo dochadzat
k uCelovému a nespravodlivému predlzovaniu premi€acich lehdt v neprospech spotrebitela. Narok
Zalobcu sa premi¢al diia 21. 03. 2018, Zaloba bola podana dia 30. 05. 2019 po uplynuti premiCacej
trojro€nej lehoty.

15. K vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pravo banky poZadovat od
diZnika uhradu spracovatelského poplatku je Standardny a obvykly v bankovej praxi.

16. K vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze Uvery boli zosplatnené ku driu 01. 07. 2016
podla bodu 8.1 produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a. s. u€innych od 01. 01. 2015 a za pripad omeskania dlZznika sa povazuje omeskanie o
viac ako tri mesiace. Zalovani realizovali na oba Uverové uéty predposlednu uhradu diia 07. 02. 2015
a poslednu uhradu dia 02. 05. 2016. Pre splatnost pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol
diZznika z dévodu jeho omeSkania so splatkami poZiadat o zaplatenie celej pohfadavky alebo jej zostatku,
ale &i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o zaplatenie celej pohlfadavky skutoéne poziadat.
V zmysle § 565 OZ méze toto pravo veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Splatnost’ celého dlhu nenastava automaticky nezaplatenim konkrétnej zmluvne dohodnutej
splatky, ale jej nezaplatenie umozniuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky naraz. Nevyuzitim tohto prava nedochadza k splatnosti celého dlhu, plati
nadalej pévodné dojednanie o splatkach. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava &. k.
11Co0/1017/2015 zo diia 15. 02. 2017, v ktorom sa uvadza ,,pre splatnost pohladavky v désledku straty
vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol diZnika z dévodu jeho omeSkania so splatkami o
zaplatenie celej pohlfadavky alebo zostatku najskér pozZiadat, ale &i a kedy sa rozhodol toto opravnenie
vyuzit a o zaplatenie celej pohladavky skutoéne poZiadat. Zalobca predtym ako pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti vyzyval Zalovanych na zaplatenie splatnych sum naposledy listami zo dfa 19.
02. 2016 a daval im moznost zaplatit omeSkany dlh a moznost pokracovat' v splacani uveru tak ako
bolo dohodnuté. Zaroveri boli upozorneni na moznost vyhlasenia splatnosti celej pohladavky a k drazbe
zaloZenych nehnutelnosti. Zalobca mal za to, Ze postupoval v stlade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ nakolko ich vyzval na zaplatenie dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov odo dfia omeskania
so zaplatenim konkrétnej splatky a potom ako dlh nezaplatili vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

17. Zalobca zaroven v dalSom vyjadreni k vyzve sudu uviedol, Ze mimoriadna splatnost oboch
Uverov bola vyhlasena ku dfiu 01. 07. 2016 z dévodu dihodobého neplnenia si povinnosti Zalovanymi.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebola reakcia Zalobcu na nezaplatenie konkrétnych splatok, ale bola
ddésledkom dihodobého neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanych, ktory neplinili splatky, nereagovali
na vyzvy. Zo strany Zalobcu nedo$lo k uplatneniu prava podla § 565 OZ a 53 ods. 9 OZ, ale o postup
zmluvne dojednany. Napriek tomu Zalobca postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ &o do
potreby vyzvy, ktora predchadzala zosplatneniu. V pripade, Ze musi ist o aplikaciu § 565 OZ s poukazom
na kogentnu povahu druhej vety zakonného ustanovenia je nevyhnutné povazovat za splatky, pre ktoré
boli vyhldsené mimoriadne splatnosti Uverov splatky splatné dria 20. 06. 2016.

18. Zalovani zotrvali na svojej namietke premléania a dévodoch k uvedenej namietke.

19. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 20Csp/63/2019-242 zo dria 10. 09.
2020 tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



20. V désledku odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 43CoCsp/6/2021-274
zo dna 02. 03. 2021 rozhodnutie Okresného sudu Banské Bystrica zruSil s tym, Ze sud prvej indtancie v
dalSom konani opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu vychadzajuc z vykonaného
dokazovania. Posudi splnenie zakonnych predpokladov zosplatnenia Uveru podla zasad uvedenych
odvolacim sudom pri aplikacii § 53 ods. 9 OZ s pouzitim § 565 OZ.

21. Po rozhodnuti Okresnym sudom Banska Bystrica a Krajskym sudom v Banskej Bystrici doslo zo
strany Zalobcu Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava k navrhu na zmenu uc€astnika konania, nakolko
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14. 12. 2020 postupil Zalobca pohladavku, ktora
je predmetom tohto konania s prisluSenstvom a v3etkymi pravami s fou spojenymi na postupnika
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0..

22. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil. Je zastupeny ob&ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom
A. Hlinku 1084/24A, TrenCianska Tepla. Svoju neucast ospravedinil. Zotrval na vznesenej namietke
premli€ania s tym, Ze premi€acia doba zacala plynut dfia 21. 5. 2015 driom nasledujicim po vzniku dlhu
(rozhodnutie NS SR &. k. 7Cdo/1375/2015) a trojro¢na preml&acia lehota uplynula dria 21. 05. 2018 s
tym, Ze Zaloba bola podana na sude diia 29. 05. 2019.

23. Pravny nastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na Zalobe, predloZenych listinnych
dbkazoch, iné dékazy nenavrhuje, nepredklada a navrhol Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet. Na dotaz
sudu, &i bola zasielana aj ina vyzva pred zosplatnenim okrem vyzvy zo dfia 19. 02. 2016. Pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, ¢i Zalobca disponuje inou vyzvou.

24. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

33. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch prava vyplyvajiuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

34. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 20Csp/63/2019-321 pripustil zmenu subjektov na
strane Zalobcu tak, Ze doterajSi zalobca Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava z konania vystupil a na
jeho miesto vstupil novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tunska 5,
Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 14. 12. 2020.

35. V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvorili

Zmluvu o uvere & 1 a Zmluvu o uvere &. 2, ktoré boli poskytnuté na byvanie a zabezpecené
nehnutelnostou.

36. Zalovany pévodne boli Zalovani 1/, 2/ prestali na Gverovych zmluvach vykonavat pravidelné splatky
v dohodnutej vyske a podla vypisu z u&tov boli vykonané uhrady naposledy dfia 07. 02. 2015 a dna
02. 05. 2016.

37. Pravny predchodca Zalobcu vyzvami zo dria 19. 02. 2016 vyzval Zalovaného vyzvou zo dia 19. 02.
2016 na uhradu dIZnej sumy, uviedol, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku driu 19. 02. 2016 a
zaroven bol upozorneny, Ze v pripade nezaplatenia je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost.

38. Listom zo dfa 01. 07. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ku diu 01. 07. 2016. Vyzva aj oznamenie boli doru¢ované a boli predlozené
dorucenky.

39. Druhoindtan¢ny sud k zosplatneniu pohladavky uviedol, Ze pravo vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
podla § 565 OZ pri dlhu splatného v splatkach je pre ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou §
53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len vtedy mdze djst k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru
podla § 565 OZ, ak je splnena okrem iného podmienka omeSkania uhrady konkrétnej splatky po dobu
troch mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku driu zosplatnenia Uveru. Len ak su splnené konkrétne
zakonné predpoklady pri omeskani splatky, t. j. doba omeskania v trvani troch mesiacov, méze uplatnit
veritel pravo zosplatnenia Gveru. Splatnost celého dihu nastava, ked veritel o jeho Uhradu skutoéne
aj poziadal a nie od okamihu, kedy tak urobit mohol. NevyuZzitim tohto prava veritefa alebo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky nenastava automaticky splatnost celého dlhu, nadalej plati
dojednanie o plnenych splatkach, priCom pravo veritela o zosplatnenie celého zostatku dlhu sa posuva
na obdobie po splatnosti dalSej neuhradenej splatky.

40. Podfa zjednocujuceho stanoviska obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 29. 05. 2019 je obmedzenie uplatnenia prava zosplatnit’ Uver podla druhej vety § 565 OZ v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ potrebné vykladat' tak, Ze zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie prava zosplatnit
uver ma veritel len do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na omeskanu splatku od
splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, inak jeho pravo zanika.



41. Odvolaci sud nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze za suasného legislativneho stavu v spotrebitelskych
vztahoch nie je mozné aplikovat poslednu vetu § 565 OZ a pri splneni podmienok podla § 53 ods. 9
0OZ mbze veritel poziadat o spinenie celého dihu kedykolvek. Aj v spotrebitelskych vztahoch sa aplikuje
posledna veta § 565 OZ, ktora ma kogentnu povahu, pokial veritel mieni vyuzit pravo na zosplatnenie
celého dlhu a ur€uje ¢asovy limit (splatnost’ najbliz8ej nasledujucej splatky) do kedy tak mdze urobit.
Pokial sa veritel rozhodne toto pravo realizovat’ nastupuje kogentny charakter pravnej normy a to vo
vztahu k ¢asovej limitacii uplatnenia tohto ukonu, a to do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

42. Zalobca poukazoval, Ze oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 01. 07.
2016 nedoslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ale
sa jednalo o postup dojednany. Odvolaci sud zdbraznil, Zze tento Ukon veritela bol realizovany v ramci
spotrebitelského vztahu, v Ease existencie pravnej upravy § 53 ods. 9 a § 565 druha veta OZ, ktoré maju
kogentnu povahu a od ktorej sa veritel nemdze odchylit. Realizaciu tohto opravnenia Zalobcu aj ked
vykonanu na zéaklade zmluvného dojednania je nevyhnutné posudzovat podfa citovanych ustanoveni
0oz

43. Sud v konani po postupeni pohfadavky z pévodného Zalobcu na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. nemal preukdzanu aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (rozsudok NS SR &. k. 2Cdo/205/2009 zo dna 29. 06. 2010).
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zzalobca preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

44. Predmetom konania je pohfadavka banky zo spotrebitel'skych Gverov, ktora mala byt postipena na
Zalobcu na zaklade vys$Sie citovanej zmluvy o postupeni pohladavok. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu
suvisi so splnenim podmienok ur¢enych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky
zo spotrebitel'ského Uveru v § 17 ods. 1, priom jednou z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred¢asna
splatnost’ Uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade splatnost zmluvy o
splatkovom uvere, kone&na splatnost Zmluvy o splatkovom uvere s koncovym Cislom 630 bola 20. 10.
2034 a Zmluvy o splatkovom uvere s koncovym &islom 106 dria 20. 12. 2035. Splatnost celej pohladavky
mohla v ¢ase postupenia nastat’ iba v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti uveru a predmetom
postupenia a predmetom postupenia mohla byt iba splatna ¢ast uveru. Sud v konani nemal preukazané
ucinné zosplatnenie Uveru tak ako tvrdil Zalobca ku driu 01. 07. 2016 podla § 53 ods. 9 OZ. Predmetné
ustanovenie vyZzaduje po 1/ existenciu omeskania diZnika so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, po
2/ upozornenie diznika veritefom na moznost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim, 3/ doruéenie oznamenia o zosplatneni Gveru diznikovi. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany
bol v ase zosplatnenia ku dfiu 01. 07. 2016 viac ako tri mesiace v omeskani so splacanim uveru, kedZe
vyzva bola zo diha 19. 02. 2016 v ktorej sa oznamovalo omeSkanie vo vySke av8ak bez uvedenia s
ktorou splatkou s tym, Ze bola uhradena splatka dria 07. 02. 2015 a potom splatka dria 02. 05. 2016
s ktorou nekoreSponduje vyzva a teda pre nasledujucu splatku po splatke 02. 05. 2016 nemohlo dbjst
k zosplatneniu, kedZe nepredchadzala vyzva a omeskanie dlihSie ako tri mesiace. Uvedena vyzva sa
nemohla vztahovat' ani k splatke zaplatenej dia 07. 02. 2015, pretoZe nie je splneny &asovy limit.

45. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Zalovany bol v 8ase zosplatnenia viac ako tri mesiace v
omeskani so splacanim averu. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo na oboch zmluvach ku driu
01. 07. 2016. V konani nebolo sporné a na pojednavani dfia 12. 10. 2021 pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze nedisponuje inou vyzvou, iba tou, ktora je priloZzena v spise. Ide o vyzvu zo dha 19. 02.
2016, ktorou banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeSkani. DIZnu sumu mal uhradit v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy a bol pou€eny, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost. Uvedena vyzva
bola Zalovanému doruc€ena dra 14. 03. 2016. Listom zo diia 01. 07. 2016 oznaCenym ako oznamenie
o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanému, Ze ku driu 01.
07. 2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
vykonal splatku dria 07. 02. 2015 a poslednu dia 02. 05. 2016. Pri spineni podmienok podla § 53 ods.



9 k uginnému zosplatneniu Gveru nebola preukazana existencia omeskania so splacanim uveru dlhSie
ako tri mesiace. Vyzva je zo dna 19. 02. 2016.

46. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok platného postipenia pohladavky podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach, ktorymi su zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi a dlZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni a teda banka nemohla postupit svoju pohfadavku inému subjektu.
NereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). V konani nebolo preukazané, ze predmetna pohladavka bola v €ase postupenia
spbsobila na postupenie vzhfadom na vysSie uvedené. Ku diiu postupenia nebol splatny cely Gver
vzhlfadom na nedodrzanie ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 druha veta OZ nemohlo dbjst k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a predmetom postupenia méze byt len splatna pohfadavka.

47. Zalovany bol v konani Uspe$ny, trovy konania pre Zalovaného zo spisu nevyplyvaji. Sud potom
nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania vo voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



