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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: E. C.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom kancelarie Slovenska
46,080 01 Presov, ICO: 50 490 044 proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny: AK JUDr. Marek Hric s.r.o.,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o navrhu na nariadenie
neodkladného v konani o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 19C/60/2021 -31 zo dna 06.08.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa
vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou, zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zéloZzného
prava k nehnutefnostiam zo dfia 11.02.2013 ako zabezpeCenie Zmluvy o splatkovom udvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 11.02.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v Okrese PreSov, obec F., k. u. F., zapisanym na LV & XXX, ktoré tvoria rodinny
dom so supisnym ¢€islom XXX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele reg. C, parc.
C. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok na parcele reg.
C, parc. C. XXXX/X, druh pozemku - zahrada o vymerU. X.XXX m2, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu v pomere 1/1, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, § 334 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 11.02.2013, na ktorej zaklade bolo Zalobcovi
a jeho manzelke poskytnutych 79.900,- Eur, su€asne uzatvoril Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dia 11.02.2013, ktorou zaloZil vy$sie uvedené nehnutelnosti. Zalobca sa domaha
ur€enia, Ze tieto nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zdklade Zmluvy v
prospech banky, t.j. Zalovaného. V konani na tunajSom sude sp. zn. 16C/8/2017 sa domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Uviedol, Ze zalozné pravo sa premiuje
rovnako ako pohladavka, €o je vyslovne uvedené v § 100 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho
z&konnika. Svoje tvrdenia podporil €lankom JUDr. Mgr. Michala Mrvu, LL.M., PhD. Z Bulletinu slovenskej
advokécie €. 10/2016, str. 17, v ktorom uvadza, Ze napriek skuto¢nosti, Ze zalozné pravo po vzneseni
namietky premi€ania zostava v podobe tzv. naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziadny
zmysel, pretoZe je nerealizovatelné. Z toho potom mozno vyvodit, Ze postupom podla § 137 pism. c)
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sa mozno uspeSne domahat urenia, ze zalozné
pravo k zalohu neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz



zalozného prava z prisluného registra aj proti voli zaloZzného veritela. Zalobca rovnako poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo driia 25.03.2019, sp. zn. 7Co/171/2018, z ktorého okrem
iného citoval:,, Zalovany bez akychkolvek pochybnosti ako veritel zakonom predpisanym spésobom
v premi€acej dobe neuplatnil proti diznikovi svoj narok na zaplatenie dlZznej pefiaznej pohfadavky s
prisl. vyplyvajlcej z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Zalobkyfa tak mohla vzniest namietku premi¢ania a
tymto spbsobom spdsobit’ zanik sudnej vymahatelnosti pohfadavky zabezpelenej zaloZnou zmluvou.
Ak namietka preml¢ania vznesena zo strany Zalobkyne neumoziuje priznat Zalovanému pohladavku z
uverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zasadam logiky uspokaijit' tu istu pohladavku
formou realizacie vykonu zalozného prava. Opacny vyklad vo svojich désledkoch popiera vyznam
institatu preml¢ania neumozniujuceho po dovolani sa premi¢ania premi&ané pravo veritelovi priznat’. Ak
sa zalobkyna ako zalozny dlznik dévodne dovolala preml¢ania, Zalovany v postaveni zaloZzného veritela
sa uz nemOze domdct predaja alebo iného spefiaZzenia zalohu a zalozné pravo nemdze nadalej byt
spbsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky. Za takejto situacie na
strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem domahat sa v sulade s ustanovenim §137 pism.
c) CSP ur&enia neexistencie zalozného prava.,“ ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
16.06.2021, sp. zn. 2CoCsp/52/2020. Na zaklade uvedeného Zalobca vzniesol namietku preml€ania ako
celého naroku z pohladavky, tak aj zalozného prava.

4. Zalobca odévodnil potrebu bezodkladného nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze drazobnik,
spoloénost DUPOS drazobna spol. s.r.o., ICO: 36 233 935, mu zaslal Vyzvu na poskytnutie stcinnosti a
umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo dfia 06.07.2021, a teda nariadenie neodkladného opatrenia
je v zaujme predidenia majetkovej ujmy, a to aby sa nim do&asne a meritérnym rozhodnutim trvale
znemoznil Zalovanému vykon zéloZného prava.

5. K navrhu Zalobca pripojil Zmluvu o splatkovom uvere zo diia 11.02.2013, Oznamenie o zacati vykonu
zalozné prava zo dia 06.10.2016, Vyzvu na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu
drazby zo dna 06.07.2021 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.05.2021, &. k. 9C0/22/2020
-515.

6. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym dfa 11.2.2013 Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, pricom ten isty defi bola uzavreta aj Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, ktorého predmetom su nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. . F., obec F., okres
J., zapisanej na LV & XXX v €asti ,CKN* ako par reg. ,C* & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o

vymere XXX m2, par. reg. ,C* €. XXXX/1 - zdhrady o vymere X. XXX m2, rodinny dom, sup. €. XXX,
postaveny na par. reg. €. XXXX vo vlastnictve zalobcu v pomere 1/1.

7. Sud prvej indtancie z pripojeného spisu sp. zn. 16C/8/2017 zistil, Ze v tomto konani sa Zalobca
domahal zdrzania sa vykonu zaloZného prava, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam dfia 11.02.2013 spolu s uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
pricom v tomto konani Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 21.05.2021, &. k. 9C0/22/2020 -515
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a s nim suvisiaci vyrok IV. tak, Ze Zalobu zamietol
a zrusil neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie dha 29.03.2017, ¢&. k. 16C/8/2017 -78
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.06.2017, &. k. 5C0/94/2017 -199. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2021.

8. V prebiehajucom konani sa Zalobca domaha urenia neexistencie zaloZzného prava a to z dévodu
premiCania ako celej pohladavky Zalovaného ako veritefa, tak aj samotného zalozného prava, no
zarovenl sa domaha poskytnutia bezodkladnej sudnej ochrany, nakolko dha 06.10.2016 mu bolo
oznamené zaCatie vykonu zaloZného prava, no v désledku konania sp. zn. 16C/8/2017, v ktorom sud
neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ktoré bolo len
nedavno pravoplatne skonéené, Zalovany doteraz nemohol svoje pravo na uspokojenie sa z predmetu
zalohu realizovat. Po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 16C/8/2017, v ktorom bol Zalobca
neuspesny, Zalovany opatovne zacal podnikat’ pravne a faktické kroky ku uspeSnému uspokojeniu sa
z predmetu zalozného prava, ktoré bolo zriadené na zabezpedenie jeho pohladavky, a dfia 06.07.2021
draZobnd spolognost vyzvala Zalobcu na sucinnost s ohodnotenim predmetu drazby - jeho rodinného
domu.



9. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze strany medzi sebou dfia 11.02.2013 uzavreli spotrebitelsku
zmluvu, ako aj zmluvu o zabezpedeni pohladavky zriadenim zaloZzného prava ku obydliu Zalobcu, pri¢om
Zalobca uplatnil namietku premli&ania oboch zavazkovych vztahov. Za su€asného pravneho stavu, teda
kedy je spochybnena samotna existencia zalozného prava, mal za to, Ze neposkytnutim sidnej ochrany
Zalobcovi formou neodkladného opatrenia by mohlo déjst ku zhorSeniu faktickej situacie a $kode, ktora
by, bez ohfadu na Uspech alebo nelspech vo veci samej, tvrdSie zasiahla Zalobcu.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie skonstatoval, Zze tym, Ze Zalovany uskuto¢nil
ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby na nehnutelnosti, ktoré su jedinym obydlim Zalobcu
a jeho rodiny, Zalobca nema iné prostriedky, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako proces
realizacie dobrovolnej drazby zastavit. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje kone&né rozhodnutie
VO veci samej, avdak sud prvej inStancie ma za to, Ze za danej situacie je potrebné upravit pomery stran
sporu.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje odvolanie
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) e), f), g), h) CSP. Uviedol, Ze mu nebolo umoznené k
"navrhu" na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrit, hoci pri reSpektovani vSetkych zakladnych
prav bol sud prvej indtancie povinny zalovanému takato moznost vytvorit s poukazom na ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru. TaktieZ poukéazal na poruSenie principu legality a z neho vyplyvajucich
dosledkov. Hoci sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27.05.2021,
€. k. 9C0/22/2020 -515, ktory sa tykal tych istych u€astnikov a z ktorého obsahu bolo zrejmé, aky bol
predmet konania vo veci samej, ale i obsah nariadeného neodkladného opatrenia (bod 47. predmetného
odvolacieho rozhodnutia, podla ktorého Sud prvej inStancie nariadil uznesenim ¢&.k. 16C/8/2017 -78
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/94/2017 -199 z 15.06.2017 neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava. Predmetné uznesenie odvolaci
sud na zaklade § 355 ods. 2 CSP zrusil kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol) toto v celom rozsahu, hoci ide o pravoplatné rozhodnutia vo veci samej i vo vztahu
k neodkladnému opatreniu, ignoroval a svojim svojvolnym rozhodovanim, hoci tu boli neodstranitelné
prekazky postupu konania, poprel nielen existenciu, ale i obsah a u¢el predmetnych rozhodnuti. Mal za
to, Ze nariadit neodkladné opatrenie, hoci je zrejmé, Ze nejde o nijaké mimoriadne okolnosti a povinnost,
ktora bola ulozena uz pred cca 4 rokmi, za situacie, ak uz dokonca skoncila vec sama. Zasadnou
vadou konania i rozhodnutia je skutoénost, Ze o predmete konania, o fakticky zhodnom neodkladnom
opatreni, resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo uz konané a rozhodované a to v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/8/2017. 18lo o konanie v pravnej veci
navrhovatela ktorymi boli v rade 1/ E. C., v rade 2/ C. C., v rade 3/ C. C., proti zalovanym, ktorymi boli
v rade 1/ Slovenska sporitelfia, a.s. a v rade 2/ DUPOS draZobna spol. s.r.o., i8lo o totoZzné strany ako
v tomto konani. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze pravoplatné rozhodnutie - Uznesenie Okresného
sudu v PreSove vydané v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 16C/8/2017
zo diia 29.3.2017 - zaklada prekazku veci rozsudenej (prekazka rei iudicatae) vo vztahu k tomuto
konaniu. Dalej poukazal na neuplnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze v
uvedenom podani je celé odévodnenie venované vyluéne Zalobe, vo vztahu k samostatnému ukonu
- navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - nie je v podani vo vztahu k povinnym obsahovym
nalezitostiam navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené vébec ni¢. Nie je tvrdené vbbec
ni¢, zaroven nie su oznacené ani Ziadne prostriedky osvedcenia. Uviedol, Ze navrhovatel ako diznik je
dihodobo a mnohoro&ne v ome&kani s plnenim svojich povinnosti finanéného charakteru vyplyvajucich
a suvisiacich s pravnym vztahom zaloZenym Uverovou zmluvou s Zalovanym ako veritelom a nahradné
uspokojenie (vykon zaloZzného prava) nebolo od r. 2017 mozné dokondit vyluéne z dévodu existencie
neodkladného opatrenia, t.j. rozhodnutia sudu, vydaného na zéklade navrhu tohto subjektu. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného stidu SR PL. US 23/2014, ktory v odévodneni konstatoval, Zze vykon z&lozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je totozny s nitenym vykonom prava prostrednictvom nutene;j
(exeku&nej) drazby sa nestotozfiuje. Nutené (exekuéné) drazby a dobrovolné drazby su dvoma odliSnymi
institatmi, ktoré sice maju spolo&ny ciel, a to spefiazenie majetku povinnej osoby, a CiastoCne aj priebeh
(drazba majetku), ale zasadne sa liSia podkladom, ktory umoZzhuje ich vykon. Dobrovolna drazba sa
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho
majetku urgitym spésobom regulovanym pravom (zékon o dobrovolnych drazbach). Dalej poukazal na
&l. 21 ods. 1 Ustavy SR - Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstipit bez suhlasu toho,
kto v lom byva“ a s tym suvisiaci &l. 21 ods. 3 Ustavy SR ako aj na ¢&l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ziadne z uvedenych ustanoveni v8ak nezakotvuje narok



na obydlie, ale narok na nedotknutelnost obydlia (ochrana sukromia v priestorovej dimenzii), ¢o su
absolutne rozdielne pojmy (resp. absolutne rozdielne prava). To, Ze zaloZca (resp. pripadne iné osoby
s jeho suhlasom) uzivaju zaloZenu vec, nema na uvedené povinnosti zaloZcu Ziaden vplyv. Zalozca sa
zaviazal, ze v pripade, ak nebude zabezpefovana pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spenazenie
zalohu v rdmci vykonu zaloZného prava. Désledkom uvedeného je nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitefom, t.j. subjektom odliSnym od z&loZcu (napr. § 27 ods. 1 ZDD), zaloZca - predchadzajuci
vlastnik je povinny spefaZeny zaloh odovzdat (o.i. § 29 ods. 1 ZDD) a tak umoznit vykon vlastnickych
opravneni vlastnikovi novému - a to vratane opravnenia vec uzivat. Namietal, Zze predmetom konania o
nariadenie neodkladného opatrenie je ulozenie urcitej povinnosti Zalovanému, nejde o konanie, ktorého
predmetom by bol spor tykajuci sa existencie vecného prava, €i spor zo spotrebitelskej zmluvy i sud
uvedené pridelil do registra "C",, nie "Csp". Mal za to, Ze miestne prisluSnym sudom na prejednanie
a rozhodnutie veci je v8eobecny sud Zalovaného, ktorym je OS Bratislava lll. Tak vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti OS PreSov a Ziadal, aby vec bola postipena miestne prislusnému okresnému
sudu, OS Bratislava Ill. Poukézal na Nalez Ustavného sudu SR, &.k. Il. US 510/2012 -48 zo da 5.juna
2013. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh zamietnut. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu
trov konania.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud konStatuje, ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania nedo$lo k
zmene Vv tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na zdévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sudom a len na doplnenie konstatuje:

15. Pokial sa tyka vznesenej namietky miestnej neprisludnosti Okresného sudu PreSov, odvolaci sud sa
nestotoznil s touto namietkou a dospel k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislusny sud. V danom pripade
sa jedna o spotrebitelsky spor na zaklade uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy (Zmluva o splatkovom
uvere), ktora svojim obsahom nevytvara priestor pre individualne dojednanie jej obsahu spotrebitefom.
Zmluva je typizovana, spisana formularovym spdsobom pre velky po&et zaujemcov.

16. V suvislosti s tymto kon&tatovanim mozno uviest, Ze Okresny sud PreSov je miestne prisluSnym
sudom v zmysle ustanovenia § 19 pism. d) CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovaného je na
konanie miestne prislusny aj sud, ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o
spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.
Z tohto dévodu nie je relevantné tvrdenie Zalovaného vznesenej namietky miestnej neprisluSnosti sudu
prvej indtancie v odvolacom konani.

17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. Citované ustanovenie § 230 CSP upravuje materidlnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktora sa prejavuje v jeho nezmenitefnosti a tym spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
To zaroveri znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa neméze rozhodovat
opat. Z pohladu tedrie civilného procesného prava tvori existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci neodstranitelni negativnu procesnu podmienku, na ktoru je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti. Existencia prekazky ,,res iudicata“ vedie k zastaveniu konania v ktoromkolvek jeho Stadiu
(§ 161 ods. 1,2 CSP).

19. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skutocnosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/42/2008.



20. Z hladiska posudenia, Ci kone¢né a nezmenitelné rozhodnutie o konkrétnom spore spésobuje
vo vztahu k inému sporu prekazku ,res iudicata“ je najpodstatnejSou otazkou zistenie a posudenie,
Ci ide o tu istu vec. Tedria civiného procesného prava hovori v takomto pripade o totoZnosti veci.
Ta je vo vSeobecnosti dana totoZznostou sporovych stran a totoZnostou predmetu konania. TotoZnost
strdn znamend, Ze sporovymi stranami su tie isté pravne subjekty, ktoré boli sporovymi stranami
v konani, ktoré sa uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to bez ohladu na ich procesné
postavenie. Identita predmetu konania je dana tvrdeniami o skutku, na ktorom je Zaloba zaloZena a
obsahom Zalobného navrhu (petitu Zzaloby). O ten isty predmet konania ide vtedy, ked rovnaky narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z takych istych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny pévodny néarok, teda ak vyplyva z rovnakého skutku. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej pritom nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej po pravnej stranke v povodnom konani bol posudeny nespravne alebo neupine (zhodne v
oddvodneniach uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2008 a 5Cdo/120/2009).

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v danej veci sa Zalobca
domaha ur€enia neexistencie zalozného prava z dévodu preml€ania obidvoch zavazkovych vztahov -
celej pohladavky veritefa (Zalovaného) a zaroven zaloZného prava. V predchadzajucej veci sa Zalobca
domahal zdrzania vykonu zaloZzného prava, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢&. k.
9C0/22/2020 -515 zo dna 21.05.2021 zamietnuté. Uvedené tak nezaklada prekazku ,res iudicata”
pretoZe nie je dana totoznost’ predmetu konania.

22. K nadmietke Zalovaného tykajucej sa nemoznosti vyjadrit sa k podanému navrhu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoénosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pri tom z navrhu, zohladriujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. O navrhu rozhoduje na zaklade
osvedC&enia podstatnych skutoCnosti, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 CSP v ramci zakonnych
naleZitosti navrhu a jednak § 325 ods. 1 CSP, pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia.

23. Sud vo vacsine pripadov pojednavanie na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch stran a navrh nezasiela na vyjadrenie zalovanému, resp.
osobe, proti ktorej navrh smeruje. VSetky rozhodujuce skuto€nosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh,
bez procesnej Ucasti protistrany.

24. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice urc€itym
spbsobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradi¢nu zasadu audiatur et altera pars (nech
je vypocuta aj druha strana), avSak vzhfadom na ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a zakonny.
Obligatérne vyjadrenie alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo
vacsine pripadov znemoznilo poskytnutie rychlej a u¢innej procesnej ochrany, a to najma z ¢asového
hladiska.

25. K otazke ochrany obydlia, odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia
10.09.2015 vo veci C 34/13 H. F. proti SMART Capital, a.s., kde podla ¢lankov 60-67 uvedeného
rozhodnutia: ,Pokial ide o u€innu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré
Sudnemu dvoru predloZila slovenska vlada, spresriuju, Ze v priebehu tohto konania 0 mimosidnom
vykone zalozného prava mdze prislusny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 Obc&ianskeho
sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokracovanie v uskuto€neni tohto predaja.
(61) Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Ze zakon
€. 160/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol u&innost 1. juna 2014 a je uplatnitelny na
vSetky zmluvy o zriadeni zalozného prava platné od tohto dria, zmenil procesné pravidla uplatnitelné
na zmluvnu podmienku, ako je podmienka dotknutd vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach v plathom zneni umoznuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u&innostou
stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pbévodne, a teda v
pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanéni kompenzaciu. (62)
Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty



konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréena na
byvanie spotrebitela a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méZze vazne ohrozit’' nielen prava
spotrebitela (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do
osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). (64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské
prava rozhodol, Zze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost’ predloZit primeranost
takého opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, €.
19009/04, § 50, ESL'P 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje
pravo na obydlie zédkladné pravo zaru€ené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit
pri vykonavani smernice 93/13. (66) Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho
rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil
dolezitost' toho, aby prisluSny vnutroStatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi
prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity
ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59).
(67) V prejednavanej veci moznost prislusného vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie (teraz
neodkladné opatrenie), ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mézZe zjavne predstavovat primerany
a ucinny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, €o musi overit vnutrostatny sud."

26. Vzhlfadom na to, Ze z ukonov Zalovaného je zrejmé, Ze zac€al postupne realizovat vykon zaloZného
prava k nehnutelnosti (vyzva draZobnej spolo€nosti na su€innost s ohodnotenim predmetu drazby),
na ktorej ma Zalobca so svojou rodinou trvaly pobyt a teda je ich obydlim, je tu dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda aj dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
povazoval vySSie uvedené skutoCnosti za osved&ené.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia.

28. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



