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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX.XXXX, (ako maloleta zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, v priebehu
konania nadobudla plnoletost), trvale pobytom B. XXXX/X, C., zastupena pravnou zastupkyfiou: Mgr.
Katarina Simankova, advokatka, so sidlom Jesenského 230/7, Partizanske, dieta rodiov - matka: D. B.,
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XXXX/X, C., zastupena pravnou zastupkynou: Mgr. Katarina
Simankova, advokatka, so sidlom Jesenského 230/7, Partizanske a otec: D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
pobytom G. H. X, zastipeny splnomocnenou zastupkyriou: I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K.
XXXX/X, K., v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného, o protinavrhu otca na znizenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/3/2025-176 zo dna 21.jula 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej indtancie®) vo vyroku I. zvysil
vyzivovaciu povinnost otca D. B., nar. XX XX.XXXX, nadcéru A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/14/2024-62 zo dha 30.09.2024 zo sumy 130,- eur na
sumu 250,- eur, a to pocnuc difom 01.01.2025, ktoré vyzivné je povinny platit' k rukdm navrhovatelky
A. B., nar. XX.XX.XXXX vzdy vopred, najneskdr do posledného dia predchadzajuceho mesiaca. Vo
vyroku ll. zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyzivnom v sume 840,- eur z titulu zvySenia vyzivného
k rukdm A. B., nar. XX.XX.XXXX, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku llI.
v prevySujucej Casti ndvrh navrhovatelky - dietata A. B. zamietol. Vyrokom IV. zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného. Vyrokom V. dodlo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/14/2024-62
zo dfia 30.09.2024. Vo vyroku VI. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na navrh matky v tom &ase maloletého
dietata A., podany 14.01.2025, na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca voCi maloletej zo sumy 130,-
eur na sumu 350,- eur mesacne, na jeho oddvodnenie, vyjadrenie otca k tomuto navrhu, Spravu
kolizneho opatrovnika zo dfa 14.02.2025, protinavrh otca na zniZenie vyzivného, vyjadrenia rodicov,
navrhovatelky na nariadenom pojednavani, na rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie ust. § 78
ods. 1, 3, § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, ako aj § 52 CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozsudku.

3. Z vysledkov dokazovania mal za zistené, Ze naposledy o vyzivhom na navrhovatelku bolo
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/14/2024-62 zo dha 30.09.2024, kedy sud



schvalil dohodu rodi€ov o znizeni vyZivného na v tom ¢ase maloletd A. po&nuc driom 14.02.2024 zo sumy
200,- eur na sumu 130,- eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.09.2024. V tom Case
otec dietata mal zhorSeny zdravotny stav, uvadzal, Ze nema Ziaden prijem, nebola mu priznana podpora
v nezamestnanosti na Uzemi SR, taktiez v CR, mal poZiadané o invalidny déchodok, ktory bol v tom
obdobi v Stadiu Setrenia. V Taliansku otec bol 18 rokov, pri¢om tvrdil, Ze oficialne pracoval asi 5 rokov,
na sezonne prace. Otec sa lieéil v CR, kde chodil na o$etrenia, mal zvy$ené davky inzulinu. Matka v tom
Case akceptovala situaciu na strane otca, ktoru si zavinil aj sdm tym, Ze nezaplatil zdravotné poistenie
na uzemi SR. Uz v tom &ase boli posielané platby otca z jeho U¢tu na ucet priatelky, napriklad len v juni
2024 sumy 250,- eur, 500,- eur, 200,- eur. Otec uvadzal dlihy vo&i Ceskej socialnej poistovni, vydavky
na telefén, vydavky na stravu 300,- eur, inkaso 25,- eur elektrina, poistenie, mal zvySené vydavky za
ubytovanie v L., kde chodil na r6zne vySetrenia, vSetko hradil zo sumy 10.000,- eur z predaja auta. Matka
Zila s manzZelom, ktory mal prijem 800,- eur, dcéra mala 17 rokov. UZ v tom Case trpela alergiou na
lepok a laktézu, mala znaéné stravovacie obmedzenia, bola $tudentkou SPS v D., bola ubytovana na
internate. Matka uvadzala vydavky na maloletd do 500,- eur mesacne, vydavky na internat, stravovanie
v Skole a mimo Skoly, vodi€sky kurz, kipa pocitaCa, vreckové a podobne. Matka bola zamestnana s
prijmom priblizne do 1000,- eur, poberala rodinny pridavok, uhradzala hypotéku 289,- eur, vydavky za
plyn, elektricku energiu, telefén, dopravu, poistenie a podobne.

Sud prvej indtancie teda posudil pomery na strane oboch rodiov a dietata v ¢ase posledného
rozhodovania diia 30.09.2024, kedy bolo schvalena dohoda rodicov o zniZeni vyZivného s tym, Ze matka
podala navrh o necelych 5 mesiacov s tvrdenim, Ze pomery u otca sa zmenili a dovoluju zvysit vyzivné.
V tomto konani mal preukazané, ze uz dna 17.09.2024 priSla na ucet, ktory otec nahlasil, a to na Gcet
jeho starSej dcéry D. zaloha 1000,- eur z titulu vykonu jeho prace pre spolo¢nost Truck SK s.r.o., taktiez
uz dia 27.09.2024 bola otcovi vyplatena suma 12.000,- eur od poistovne Metlife, na u€et jeho sestry,
pri¢om otec v konani tvrdil, Ze nemal vedomost o tychto platbach. Svoj u¢et mal zablokovany v désledku
zacatej exekucie na vyzivné, preto si daval posielat tieto platby na ucet sestry, resp. starSej dcéry.

Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze uz v Case znizovania vyZivného otec disponoval tymito sumami
a nasledne mu bol od 22.08.2024 vyplateny invalidny déchodok, ktory od 01.01.2025 pobera v sume
374,60 eur. Uvedené povazoval za zmenu pomerov na strane otca ako osoby k vyZzive povinnej, ktora
odbvodriuje zvysSenie vyzivného, nakolko v €ase zniZzovania vyzivného otec deklaroval, Ze Ziaden prijem
nemal. Dria 04.12.2024 bola otcovi vyplatend suma 1648,- eur, dfia 20.01.2025 suma 1000,- eur a
dria 07.02.2025 v sume 450,- eur od spoloénosti Truck SK s.r.o, pricom tuto pracu otec musel zo
zdravotnych dévodov ukongit, o sud akceptoval. Peniaze boli vyplatené na ucet jeho dcéry, ¢o viedlo
sud k zaveru, Ze otec svoj prijem zahmlieval, ¢im sa stali jeho pomery tazko preskimatelné. Dna
08.04.2025 bola otcovi doplatena suma dochodku 3.212,01 eur a v mesiaci jun 2025 bolo poistovriou
otcovi vyplatenych dalSich 18.000,- eur za priznanie invalidity. V mesiaci jun prisla platba od zdravotnej
poistovne 777,63 eur a prevod zostatku poistenia 771,76 eur. Od mesiaca jun 2025 sa otec znovu
zamestnal na CiastoCny uvazok, pri¢om za 5 odpracovanych dni ako straZnik dosiahol prijem 282,98 eur,
z Coho sa da predpokladat’ prijem priemerne mesacéne aspori 800,- eur. Pomery otca sa zlepsili aj v tom,
Ze aktualne uz presunul celu zdravotnu starostlivost na Slovensko, kde mu odbudnu vydavky na dopravu
do CR, na ubytovanie a platenie zdravotnej starostlivosti, ktoré vydavky sud v predchadzajucom konani
plne akceptoval. Aktualne sa otec lie€i uz len na Slovensku. TaktieZ mu redlne zanikla povinnost platit’
uver vo vySke 350,- eur, ktory platil od januéara tohto roku, av3ak poistoviia mu z titulu poistenia tento
uver cely vyplatila a otcovi boli poistovriou eSte vratené plnenia. Za tejto situacie preto sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného z jeho strany na plnoletd dcéru A. je CiastoCne dévodné. Ak otec
len za obdobie od za¢atia konania mal prijem viac ako 21.000,- eur z titulu poistného pInenia 18.000,-
eur, z titulu doplatku déchodku vo vyske 3.223,11 eur, pobera invalidny dochodok 374,60 eur a aktualne
aj prijem zo zamestnania cca 800,- eur, je dévod na zvySenie vyzivhého na sumu 250,- eur mesacne, a
to aj pri zohladneni jeho vydavkoch na byvanie, elektriku, vodu, naklady na stravu, hygienu a zdravotnu
starostlivost. Argument otca, Ze suma poistného 18.000,- eur vyplatena za invaliditu neméze byt pouzita
na vyzivné, povazoval sud prvej inStancie za nespravny, nakolko uvedenou sumou si otec kompenzoval
prave stratu prijmu, z ktorého by bol povinny platit riadne vyzivné. Vynalozit celd sumu na prestavbu jeho
rodinného domu nebolo mozné akceptovat, nakolko vyZivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami
otca. V dal$om sud poukéazal aj na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, z ktorej
vyplyvalo, Zze otec byva v starom jednoizbovom rodinnom dome, domacnost je zariadena potrebnym
nabytkom, spotrebiémi a i ked ide o skromné byvanie, hygiena je na velmi dobrej Urovni a prostredie
je vhodné aj pre pobyt dietata.



4.V oddvodneni sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze za nedévodné povaZuje aj to, ze otec ma v CR
dva Ucty, na ktoré si preukazatefne vykonava prevody zo svojho Uctu, pricom vierohodne nevysvetlil
potrebu vedenia Gétov v CR, &o ale nepochybne len zvy$uje jeho vydavky a jeho celkové pomery
zahmlieva a zneprehladiuje. Co sa tyka spotreby sumy 12.000,- eur na vyplatenie dlhov sestre, nakladov
na zdravotnu starostlivost z minulého obdobia, doplatenie vyZzivného, sud prvej indtancie uvedené
CiastoCne akceptoval s prihliadnutim na to, Ze otec skuto€ne dlhy €as pocas lie€enia nemal Ziaden
prijem. Neddvodny je argument otca, Ze dcéra si ma privyrobit’ brigadnicky. Od mesiaca april 2025 A.
aj pracuje na vypomoc ako ¢asnicka, ide vSak o minimalny prijem, ktory nemdze suplovat' vyzivovaciu
povinnost povinného rodi¢a, o to viac, Ze dcéra si hradi pohonné hmoty pri preprave z C. do M.. Otec sa
s dcérou nestretava, nad ramec vyzivného neprispieva a v minulosti neplatil ani dobrovolne, preto matka
bola nutena podat navrh na exekuciu, €o prinieslo otcovi daldie komplikacie a nepochybne aj zvysené
vydavky. Dévody, pre ktoré sa otec s dcérou nestretava, nie s vyznamné pre urCenie vyzivného, aj
ked ide o vyZivné na plnoleté dieta. Vztahy medzi dcérou a otcom su naruSené dlhodobo. Pokial ide o
invaliditu otca, ktory ma pokles schopnosti vykonavat pracu o 75 % ako vyplynulo z lekarskeho posudku,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze vySka dochodku je nizka a bola ovplyvnena prave tym, Zze otec nemal
zamestnanie predovSetkym v Taliansku za celé obdobie legalne, sdm uviedol, Ze robil aj na &ierno, do
socialneho systému peniaze neodvadzal, o sa nemohlo logicky preniest ani do doby déchodkového
poistenia pre u€ely uréenia invalidného déchodku.

Matke poklesol prijem oproti predchadzajucej uprave, kde deklarovala prijem cca 1.000,- eur, aktualne
je jej priemerny prijem 863,- eur, pobera rodinny pridavok 60,- eur a jej partner dosiahne zarobok do
700,- eur mesacne. Ma vydavky za plyn a elektriku cca 143,- eur, splaca hypo Uver 272,- eur, ro¢na
poistka za dom 76,29 eur, zaplatila dcére vodi¢sky preukaz 800,- eur, hradi dcére telefén 44,- eur, plati
internet doma 15,99 eur, mesacné vreckové vratane zaplatenia drogérie, kozmetiky predstavuje podla
matky 150,- eur, hradi internat 41,- eur, stravu pocas 8koly a stravu mimo 8koly si matka uplatnila v
sume do 500,- eur vzhladom na bezlaktézovu a bezlepkovu stravu. DalSie vydavky su tvorené zubnymi
o8etreniami, platbou poistného 28,65 eur. Dcéra nastupila do maturitného ro¢nika, kde vydavky na
stuzkovu odhadovala matka a dieta na cca 350,- eur, to su vydavky na 3aty, topanky a podobne.
Uvedené vydavky sud vyhodnotil ako dovodné a primerané dietatu v jej veku, pricom na vydavky na
stravu dietata 500,- eur za cely mesiac sud nepovaZzoval za primerané a preukazané aj napriek tomu, Ze
ide o diétne stravovanie. Za neopodstatneny vydavok povaZoval sud kupu auta pre dcéru na splatky za
6.000,- eur, kde uverova splatka je 112,- eur, aj ked A. uviedla, Ze sa autom prepravuje len nevyhnutne,
napriklad na brigadu do Bojnic.

Vzhfadom na uvedené zvysil vyZzivné zo sumy 130,- eur na sumu 250,- eur po¢nuc diiom 01.01.2025,
i ked ide o velmi kratky ¢as od doby poslednej Upravy vyZivného, avSak u otca doSlo k takej zmene
pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného od podania navrhu. Nedoplatok na vyZzivnom za dobu od
01.01.2025 do 31.07.2025, t.j. za 7 mesiacov po 120,- eur, spolu 840,- eur sud prvej indtancie ulozil otcovi
zaplatit’ do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud prihliadol na vySku nedoplatku a taktiez na
penazné prostriedky, ktorymi otec disponoval. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného v sume 350,- eur zamietol ako neddvodny, nevidel dovody na zvySenie vyzivného spatne
k 01.10.2024. Aj ked otec nasledne po skorSom rozhodnuti sudu disponoval s peniazmi, sud konstatoval,
Ze otec si dovodne pokryl vydavky za minulé obdobie. Z tychto dévodov sud zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného, ktory povaZuje za absolutne neopodstatneny, vyjadril zmenu rozsudku od poslednej
upravy vyzivného tak, ako vyplynulo z vyrokovej €asti rozsudku a o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku do vyrokov I, Il., IV, V., VI. podal otec prostrednictvom splnomocneného
zastupcu odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (€.l. 177 sudneho spisu). V odévodneni odvolania otec uviedol,
Ze jeho prijem z aktudlneho zamestnania nikdy nepredstavoval a nikdy nebude predstavovat sumu 800,-
eur. Na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 17.06.2025 je zamestnany v spolo¢nosti D.I.SEVEN, a.s. ako
pracovnik straznej sluzby, ide len o skrateny uvazok so zakladnym ustanovenym pracovnym ¢asom 92
hodin mesac¢ne, ¢o predstavuje pracovny fond 8 dni. K uvedenému predloZil vyplatnu pasku za mesiac
jul 2025, kedy dosiahol Cisty prijem 414,67 eur. Zarover uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze jeho prijem za jun 2025 bol vo vyske 283,98 eur, aviak je zrejmé, Ze na uéet mu
bola realne poukazand len suma 256,25 eur, nakolko zamestnavatel vykonal zraZzku za stravné listky vo
vySke 26,73 eur. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu



predstavujuceho jeho pravidelny mesaény prijem, ¢o do podstatnej miery ovplyvnilo vySku uréeného
vyZzivného.

V daldom uviedol, Ze odo dna, ked utrpel cievnu mozgovu prihodu, 09.12.2023, zostal bez akéhokolvek
prijmu, odkazany na najblizSiu rodinu, ktora mu pomahala nielen po psychickej, ale aj po finan&ne;j
stranke. Toto obdobie trvalo takmer jeden a pol roka, za ktory ¢as mu vzniklo velké mnozZstvo dlhov.
Uviedol, Ze bol lieteny v Ceskej republike, kde nasledne absolvoval viaceré kontroly, s &im boli spojené
zvy8ené vydavky na ubytovanie, dopravu, stravu, lieky a podobne. Velkou oporou okrem rodiny mu
bola v tomto taZzkom obdobi Zivota priatelka I. J., ktora mu pomahala aj finan¢ne, absolvovala s nim aj
kontroly u lekara, vyuZivali na tento uc¢el jej motorové vozidlo, kupovala diafni¢né znamky, zabezpec€ovala
stravu, lieky a vSetko. Z tohto dévodu po vyplateni poistného plnenia jej vratil sumu 1.600,- eur, ktora
predstavovala naklady na pohonné hmoty do Ceskej republiky, ubytovanie, stravu, lieky a ostatné
potreby. Po prepusteni z nemocnice z pefiazi, ktoré mu boli vyplatené poistoviou, platil vydavky na
byvanie, stravu, pohonné hmoty, pausal na mobilny telefén, poistky a podobne, o predstavovalo okolo
4.800,- eur s tym, Ze vSetky platby boli vykonavané prave z uctu jeho priatelky I. J. z dévodu, Ze jeho
ucet bol zablokovany v dosledku exekucie, ktora bola vedena z dévodu neplatenia vyZivného, ktoré ale
realne nebol schopny platit. Z predloZenych uc¢tov jasne vyplyva, Ze jeho priatelka sa po¢as pracovnych
dni stravuje v reStauracii Centrum vo N., resp. si robi ndkupy potravin vo N., kde pracuje, ktoré sumy
v3ak do jeho nakladov nezaratali, bolo by nelogické, aby si robila eSte aj velké nakupy potravin, pokial
Zije sama. Priatelka si pravidelne dobija kredit na autobusovu kartu, preto vydavky na kipu pohonnych
hmot taktiez nemozu byt jej, ale otcove, pretoZze motorovym vozidlom chodi do prace on.

Z vyplateného poistného plnenia financie i8li 231,37 eur na zameskané vyzivné, 1.170,- eur mesacné
vyZivné na A., 877,- eur nedoplatok v Ceskej socialnej poistovni, 1.209,58 eur stre$na krytina na rodinny
dom, 2.150,- prace v suvislosti s vymenou streSnej krytiny, 250,- eur kupa kosaciek na Upravu okolia
rodinného domu. Zaroven musel zaplatit’ aj Union zdravotnej poistovni sumu 1.500,- eur z dévodu, Ze
po preruseni zivnosti v Ceskej republike dfia 03.01.2024 na zaklade pokynu poistovne platil zdravotné
poistenie v Ceskej republike ako samoplatca. Dia 02.04.2025 sa chcel z poistovne odhlasit, aviak
pracovnitka na pobo¢ke mu oznamila, Ze jeho poistenie zaniklo ku drfiu preruSenia Zivnosti, nevedela
uviest, z akého dévodu bol odkazany na platenie poistenia v postaveni samoplatcu. Poradila mu,
aby sa do zdravotnej poistovne prihlasil na uzemi Slovenskej republiky, a to spatne od 01.01.2024.
V poistovni Union mu oznamili, Ze je sice mozné sa prihlasit’ aj so spatnym datumom, av3ak je potrebné
za uvedené obdobie doplatit poistné, ¢o predstavovalo sumu 1.500,- eur. KedZe nechcel navySovat
naklady na zdravotnu starostlivost v Ceskej republike, tuto sumu zaplatil. Od januara 2025 do jula 2025
bol povinny platit' splatku uveru vo vyske 350,- eur, ¢o predstavuje sumu 2.450,- eur, ¢o taktiez platil
z vyplateného poistného plnenia. Predmetny Uver bol poisteny, avSak poistoviia za neho platila splatky
uveru len jeden rok, nasledne musel Uver opéat platit on. Vzhfadom k tomu, Ze mu bol priznany invalidny
déchodok, poistovia v juli 2025 tento Uver v celosti vyplatila a tento vydavok uz nema. Z vyplateného
poistného plnenia vo vySke 12.000,- eur a 18.000,- eur sa uz vacésia Cast minula, pri¢om zo zvysne;j
Casti, ktord predstavuje 12.000,- eur, otec stale hradi nevyhnutné naklady, ktoré nie je mozné pokryt
z jeho mesacnych prijmov, taktiez nepredvidatefné vydavky. UrCitu €ast tohto plnenia si ponechava
na udrzbu a nutnu rekon$trukciu domu, ktory je aktualne v dezolatnom stave. Predmetny dom bol
viac ako 7 — 8 mesiacov neobyvany, a preto, ak neddjde k jeho rekonstrukcii, méZe sa stat, Ze otec
pride o strechu nad hlavou, &im by sa jeho situacia skomplikovala. Jeho pravidelny mesacny prijem zo
zamestnania aktualne predstavuje cca 414,- eur, pobera invalidny déchodok vo vyske 374,60 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 788,60 eur. Hradi si naklady 68 eur poistenie Metlife, 20,- eur poistenie Uniqa,
50,- eur doplnkové déchodkoveé sporenie, 59,- eur inkaso, 10,- eur pevna linka, 40,- eur pausal, 350,- eur
strava, 30,- eur lieky, 20,- eur drogéria, 30,- eur oble€enie, 80,- eur tankovanie, vyuziva motorové vozidlo
priatelky. Okrem toho ma aj ro¢né naklady na pelety, ktorymi sa v zime vykuruje rodinny dom a tieto
predstavuju sumu 1.500,- eur, dai za nehnutelnost vo vySke 73,- eur a poplatok za komunalny odpad
vo vySke 38,- eur. V dalSom namietol vydavky, ktoré si uplatnila dcéra A., teda navrhovatelka a mal
za to, Ze tieto sa od poslednej upravy vysky vyzivného, ku ktorému doslo v septembri 2024, nezmenili,
to znamena, Ze nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov, ktord mozno chapat’ ako podstatnu oproti
pbdvodnym okolnostiam. Aktualne stale navstevuje Strednu priemyselnu Skolu D., odbor mechatronika,
pokial uvadzala vydavky na pausal vo vySke 44,- eur, tieto otec namietol, povazoval ich za neprimerane
vysoké. Z webovej stranky mobilného operatora Telekom je zrejmé, Ze ponuka Studentské pausély vo
vySke maximalne 20,- eur, ktoré zahffiaju neobmedzené volania, sms a k tomu aj 100 GB dat, ¢o je
postadujuce, namieta vydavky na vreckové, drogériu a kozmetiku vo vyske 150,- eur mesacne, a to
s poukazom na vypoved navrhovatelky, ktora sama uviedla, Ze matka jej dava tyZzdenné vreckové
10,- eur, z toho vyplyva, Ze na drogériu a kozmetiku minie mesacne 190,- eur, ¢o je neadekvatna



suma. Rovnako nemozno povazovat za primerané a preukazané naklady na stravu vo vySke 500,-
eur. Co sa tyka poklesu prijmu matky o takmer 140,- eur, sud prvej indtancie sa po&as konania vébec
nezaoberal skuto€nostou, pre€o k takémuto poklesu prijmu doslo. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné, resp., Ze mu poklesol prijem z tohto zamestnania, musi skumat, i
sa tak stalo z délezitého dovodu, ak to tak nie je, mal by vychadzat' z jeho prijmov pred zmenou
zamestnania.

Poukézal na to, Ze za schopnosti kazdého rodi€a treba povaZovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia, treba pri posudzovani vSak dalej ho modifikovat moznostami rodi¢a,
ktoré rozS8iruju redlne dosahovany zarobok o mozZnosti podmienené subjektivnymi vlastnostami,
zdravotny stav, pracovné ponuky, fyzicka zdatnost a Ziadal, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud,
preskumal vec a zmenil tak, Ze zniZzuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 130,- eur na sumu 50,-
eur, ktoré je vyzivné povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca. Navrh navrhovatelky na zvysenie vyZivného sa zamieta, a tym dochadza
k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/14/2024-62 zo dfia 30.09.2024 s tym, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu v podani doruéenom sudu dria 10.09.2025 (¢.I. 194
sudneho spisu) uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach v ramci konania.
ZvySenie vyZivovacej povinnosti otca je v zaujme navrhovatelky a z uvedeného dévodu navrhuju
rozsudok potvrdit.

7. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sidom dalSie podania nenasledovali.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie ust.
§ 65, § 66, § 67 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu bol potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

9. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom navrhovatelky bez
nariadenia pojednavania, sa uvadza, ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke
Krajského stdu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
odvolacim sudom.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z tradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

11. Po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo ucastnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym spdésobom posudil suhrnne v celom rozsahu
a ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozsudku je sud prvej inStancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné,
rozsudok sudu je presvedcCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyc€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci
dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumenta&nu presvedcivost takto suidom
prvej instancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov



sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zd6raznenie
vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit
osobitne k odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

12. Prirozhodovani o zmene vyZivného (§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine) treba porovnat okolnosti délezité
pre urenie vyZivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zakon
o rodine explicitne nevyZaduje na zmenu sudnych rozhodnuti podstatni zmenu okolnosti, napriek tomu
vzhladom na kon$trukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doSlo len vtedy, ak
ide o zmenu zavazného charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie
pre nepodstatnu zmenu v pomeroch. V zmysle zaveru aplikaénej praxe preto treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia
v3ak budu len pripady, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi
(vyznamnymi z hfadiska urCovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom
spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Vyrazna zmena okolnosti na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom,
mdbze spocivat bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skutonosti, ktoré suvisia so zmenou
v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potreby dietata
z dbévodu zaclatia plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou,
vznikom novej vyZivovacej povinnosti a podobne.

13. V prejednavanej veci sud prvej indtancie teda postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefky na zvySenie vyzivného pre fu ako
plnoleté dieta z hladiska jej su¢asnych odévodnenych potrieb, ako aj z hladiska moZnosti a schopnosti
rodi€ov, ktoré je na vyzivu rodi€ov doposial plne odkazané a tie potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného v €ase posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom na zaklade schvalenej dohody rodiCov
0 zniZeni vyzivného na maloletd A. poénuc 14.02.2024 zo sumy 200,- eur na sumu 130,- eur rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/14/2024-62 zo dna 30.09.2024.

14. Po posudeni veci na zaklade odvolania otca, vo vazbe k odvolacim dévodom krajsky sud uvadza,
Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

15. Nebol naplneny odvolaci dévod, podla ktorého sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie s ohfadom na hypotézu pravnej normy § 26 Zakona o rodine,
teda vo vztahu k zisteniu skuto€nosti potrebnych na posudenie otazky, &i je dévodné pristupit k zmene
sudneho rozhodnutia o vyske vyZivovacej povinnosti v tom €ase k maloletému dietat'u, teraz plnoletému
dietatu, teda &i doSlo alebo nie k takej zmene pomerov, ktora oddvodrhuje zmenu vySky vyZivného.
Bolo vykonané dostato¢né dokazovanie aj s ohfadom na hypotézu pravnych noriem stanovujucich
kritéria pre urenie konkrétnej vySky vyzivovacej povinnosti (v predmetnom pripade najma § 62 ods.
2 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Ohlfadom pomerov U&astnikov v €ase posledného rozhodnutia
sudu o vySke vyzZivného (zniZenie vyzivného), sud prvej indtancie vychadzal z dékazov obsiahnutych
v pripojenom spise Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 15P/14/2024, ako aj z rozsudku Okresného
sudu Prievidza &.k. 15P/14/2024-62 zo dha 30.09.2024. Aktualne pomery uc€astnikov mal preukazané
vysluchom uc&astnikov, navrhovatelky — teda plnoletého dietata, matky, otca navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika na pojednavani, ako aj listinnymi d6kazmi, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia
pomerov, lekarskymi spravami, listinami preukazujucimi prijmy, vydavky matky, otca navrhovatelky,
listinami preukazujacimi vydavky na potreby navrhovatefky, z ktorych okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil na jednej strane odévodnené potreby navrhovatelky a na druhej strane prijmy a vydavky
rodiCov.

Otec namietol, Ze jeho prijem z aktualneho zamestnania nikdy nepredstavoval a nikdy nebude
predstavovat sumu 800,- eur a nie je mu zrejmé, akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k uvedene;j
sume, pretoZe v odévodneni rozhodnutia bolo len stroho konstatované, Zze za 5 odpracovanych dni
dosiahol prijem vo vy3ke 283,98 eur, ¢o vyplyva z vyplatnej pasky za mesiac jun 2025, z &oho sa



da predpokladat mesacny prijem otca minimalne vo vySke 800,- eur, a preto sud prvej indtancie
pri rozhodovani vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu predstavujuceho jeho pravidelny
mesacny prijem, ¢o ovplyvnilo v podstatnej miere vySku ur€eného vyzivného. K uvedenému odvolaci
sud poukazuje na odseky 22., 23., 24. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie
nevychadzal len z prijmu otca z aktualneho zamestnania, ale takisto spravne vychadzal z prijmov, ktoré
otec ziskal uz v €ase, ked nadobudol pravoplatnost pévodny rozsudok upravujici zniZenie vyzivného,
to znamena, Ze vychadzal zo vSetkych prijmov, ako aj z majetkovych pomerov otca. Sud prvej indtancie
uviedol, Zze uz 17.09.2024 priSla na ucet otcovi Ciastka 1.000,- eur z titulu vykonu jeho prace pre
spolo¢nost Truck SK s.r.o., zaroven z tejto spolo&nosti dfia 04.12.2024 mu bola vyplatena suma 1.648,-
eur, dha 20.01.2025 suma 1.000,- eur, dfa 07.02.2025 suma 450,- eur, pricom iSlo o uzavreté zmluvy
o dielo, na z&klade ktorych vykonal pre tuto spolo€nost pracu, to znamena, Ze islo o jeho prijmy. Zaroven
uz dfia 27.09.2024 bola otcovi vyplatena suma 12.000,- eur z poistovne Metlife, bol mu priznany invalidny
dochodok od 22.08.2024 v sume 366,80 eur, od 01.01.2025 pobera invalidny dochodok v sume 374,60
eur eur. Dfia 08.04.2025 bola otcovi doplatend suma dochodku vo vyske 3.212,01 eur a mesiaci jun
2025 bolo poistoviiou otcovi vyplatenych dalSich 18.000,- eur za priznanie invalidity. Rovnako bolo
preukazané, Ze pomery otca sa zlepSili aj v tom, Ze presunul celt zdravotnu spravodlivost na Slovensko,
odbudli mu vydavky na dopravu do Ceskej republiky a zanikla mu aj realne povinnost platit’ uver vo
vySke 350,- eur. Uvedené posudil sud prvej indtancie ako zmenu pomerov na strane otca spocivajucu
v podstatnom zvy3eni prijmov, ktoré mali vplyv na celkovu finanénu situaciu otca ako povinného rodica.
V podrobnostiach odvolaci sud na predmetné odseky odévodnenia napadnutého rozsudku odkazuje
a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje. Uz len v Uhrne, keby odvolaci sud spodital prijmy otca, ktoré
nadobudol uz v septembri 2024, bol mu priznany déchodok od 22.08.2024 v sume 366,80 eur, od
01.01.2025 v sume 374,60 eur, beruc do uvahy aj vyplatenie poistného pinenia 12.000,- eur a 18.000,-
eur, odmeny za zmluvy o dielo spolu v sume 4098,-eur, jeho prijem za rozhodné obdobie predstavoval
celkovo v suhrne 37.310,01 eur aj s prihliadnutim na argumenty otca, Ze dihSi ¢as pocas doby lieenia
nemal Ziaden prijem, to znamena, Ze spotreboval sumu 12.000,- eur na vyplatenie dlhov sestre, nakladov
na zdravotnu starostlivost, doplatenie vyzivného, vydavky partnerke.

Namietky otca vyjadrené v odvolani o vysokej sume vydavkov navrhovatefky na pausal vo vySke 44,-
eur, vydavkov na drogériu, vreckové a kozmetiku vo vySke 150 eur mesacne odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodné a poukazuje na odsek 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej
indtancie vysporiadal s tymito ndmietkami, ktoré boli uz vznesené aj v prvoinstanénom konani, spravne
vyjadril, aké vydavky sa zvysili zo strany uzZ plnoletej navrhovatelky, ktoré z tychto vydavkov neuznal,
ktoré povazoval za odévodnené a primerané dietatu vo veku navrhovatelky, s ¢im sa odvolaci sud
stotoZhuje a odkazuje na predmetny odsek.

16. V suvislosti s odvolacou namietkou otca tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie mdze spocivat v takom postupe, pri ktorom sud pri
rozhodnuti pouzije nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretuje, alebo spravnu pravnu normu sice spravne vylozi, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikuje, ktora situacia v danej veci nenastala.

Sud prvej instancie posudil navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v sulade
s rozhodnymi ustanoveniami Zakona o rodine, najméa § 26 Zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 a Cl. 5 Zakona o rodine, ale aj v stlade s § 121 CMP, ktoré na vec spravne
aplikoval. Vychadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vysledkov dostatone vykonaného dokazovania a spravne zisteného skuto¢ného stavu veci
dospel k spravnemu zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca v tom
Case voCi maloletému dietatu doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného zo strany otca. K podstatnej zmene pomerov doslo hlavne na strane otca ako vyZivou povinnej
osoby, ale aj na strane uz plnoletého dietata — navrhovatelky.

17. Pokial otec namietal vySku zvySenej vyZivovacej povinnosti, dokonca dal protindvrh a Ziadal znizit
vyZivovaciu povinnost zo sumy 130,- eur na sumu 50,- eur, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
pri uréeni zvy3enej vyZivovacej povinnosti vychadzal zo spravnych pravnych vychodisk a vyzivné
urcil posudiac na jednej strane oddévodnené potreby plnoletého dietata, ako aj moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca ako vyZivou povinnej osoby (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). S namietkami otca
uvedenymi v odvolani, Ze vySka vyZivovacej povinnosti nezodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam,
majetkovym pomerom a spochybnil niektoré vydavky, ktoré sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia riadne posudil, sa odvolaci sud nestotoZnil, nakofko z preukazaného prijmu, majetkovych



pomerov otca, pri zohfadneni v8etkych otcom deklarovanych vydavkov, je v jeho moZnostiach
a schopnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost vocCi uz plnoletému dietatu v sidom stanovej vySke.

18. Pokial sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 01.01.2025, odvolaci sud nema
vyhrady k takémuto ur€eniu pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti, teda od prvého diha mesiaca,
v ktorom matka podala navrh na zvySenie vyzivného, kedZe nie je pochybnost o tom, Ze k tomuto driu
uz nastala zmena pomerov oddvodriujuca takéto zvySenie.

19. Zameskané vyzivné sud prvej inStancie ustalil za spravne obdobie a v spravnej vyske, pricom
odvolaci sud nema namietky ani voci uréeniu dlhSej nez pari¢nej lehoty, a to tri mesiace od pravoplatnosti
rozsudku na zaplatenie nedoplatku na vyzivnom (§ 232 ods. 3 CSP), kedZe to oddvodriuju finanéné
pomery vyzivou povinnej osoby.

20. Vzhladom na vysSie uvedené doévody potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny cez Upravu v § 387 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



