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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: W. T., N.. XX XX XXXX, A. XXX
XX D. C.. XX, pravne zastlpeny: JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Piaristicka &. 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1 031,79 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dna 03. 05. 2021, &. k. 9Csp/25/2020-149 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 031,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 1 031,79 eur od 05.03.2020 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému prizn ava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud okrem iného uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dna 30.
01. 2015uzatvorend zmluva o uvere, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Na z&klade uverovej zmluvy
Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vySke 2 600 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit mesacnymi splatkami
vo vyske 70,71 eura pri podte splatok 66. Zalobca celkom za poskytnuty Gver splatil sumu 3 631,79
eura. Sud kon$tatoval, Ze spotrebitelska Uverova zmluva neobsahuje vSetky obligatérne zékonné
nalezitosti. Stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze predmetna zmluva neobsahuje uvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti Gveru, ktory ma byt vyjadreny
konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom. Zmluva taktieZ neobsahuje predpoklady pouzité
pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN), kedZe tieto maju byt uvedené ako samostatna
zakonna nalezitost, konkrétne pre zmluvu, ktora je predmetom tohto konania. Konstatoval, Ze absencia
vySSie uvedenych nalezitosti ma za néasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven poukéazal na to, Zze z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, aby Zalovany vobec skumal
bonitu Zalobcu, aby vyZadoval od Zalobcu preukédzanie skutognosti tykajucich sa jeho schopnosti



predmetny uver splacat dohodnutymi pravidelnymi mesaénymi splatkami, resp. Zeby skumal jeho
bonitu. Z dokladov predloZenych Zalovanym nevyplyva, Zeby veritel' zistoval vydavky Ci iné zavazky
Zalobcu pri komplexnom posudeni schopnosti splacat predmetny Gver, teda konal v rozpore s pristupom
starostlivého hospodara.

3. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Veritefovi z predmetnej Uverovej zmluvy preto vznikol iba
narok na vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré boli Zalobcovi realne poskytnuté, a to vo vyske 2 600
eur. KedZe zalobca doposial zaplatil zalovanému sumu 3 631,79 eura, na strane zalovaného doslo k
bezdbvodnému obohateniu vo vySke 1 031,79 eura, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uvedenej sumy spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim dihu.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Namietal, Ze Uverova zmluva je vyhotovena
v sulade s pravnou Upravou. Ciefom § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je koneéna splatnost’ poskytnutého uveru. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. aj vtedy,
pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru tak, ako je tomu v danom pripade. V prejednavanej veci termin
konec&nej splatnosti Uveru, teda nebolo nevyhnuté urcit konkrétnym datumom, ako to nespravne uzavrel
sud prvej inStancie, ale postacilo vymedzenie inym ur&itym spésobom, ktoré bez akychkolvek tazkosti a
pochybnosti umoZziiovalo spotrebitelovi tento datum identifikovat. Vo vztahu k vypoctu RPMN Zalovany
uviedol, Zze postupoval v sulade so zakonom, aj smernicou a poskytol Zalobcovi Uplne a najpresnejsie
informacie v poZadovanej zrozumitefnej a stru¢nej podobe. Ta Zalobcovi umoZnila porovnanie Uveru
ponukaného Zalovaného s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Jednotlivé predpoklady pre vypodet
RPMN su $pecifikované priamo v tUverovej zmluve v &asti Uver, kde su uvedené vSetky polozky, ktoré
do vzorca vstupuju. Zalovany preto zastava nazor, Ze v zmluve uviedol spravnu vysku RPMN spolu s
predpokladmi jej vypoétu. Dalej uviedol, Ze Zalobca pri podpise Gverovej zmluvy vyhlasil, Ze disponuje
dostatonymi finan&nymi zdrojmi na uhradenie vSetkych svojich zavazkov, vratane zavazkov s nizsie
uvedenych averovych zmllv a Ze povaZzuje svoju finanénu situaciu za primeranu svojim zavazkom.
Uvedené vyhlasenie sa nachadza na strane 1 Uverovej zmluvy a hned vedla neho sa nachadza podpis
Zalobcu. Pokial teda Zalobca nebol zbaveny svojpravnosti na pravne ukony, bolo predovsetkym v jeho
zaujme, aby si vedel spocitat’ vySku svojich doterajSich nakladov a prijmu a sam si zvazil & uver
dokaze splacat. Zalobca do roku 2019 s vynimkou par splatok uhradzal splatky riadne a véas. Aj z tejto
skuto&nosti je zrejmé, Ze nemal problém zavazok, ktory mu z Gverovej zmluvy vznikol, splacat. Zalovany
preto nepochybil, ked tvrdenie Zalobcu povazoval za dostatoéné, vzhfadom na neexistenciu dévodnych
pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu. Zalovany vyjadruje presvedéenie, Ze vzhladom na vysku
uveru s dlhymi Easovymi odstupmi poskytnutia jednotlivych Gverov, tieZ s ohladom na sofistikovanu
analyzu, ktorej bol Zalobca pri dojednani Uveru podrobeny, splnil podmienky zakona, kedy miera
poverenia zodpoveda Ciastke, a teda Zalovany postupoval v danej veci s odbornou starostlivostou.
Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na nevyhnutnost’ eurokonformného
vykladu pravnych noriem, napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie, pripadne, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

6. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie
ako vecne spravne a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie



preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nebolo dévodné.

8. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacimi namietkami Zalovaného za
to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.

9. Z odbdvodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu
prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dha 30.01.2015 bola medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom podpisana zmluva o spotrebitelskom uvere, hotovostny uUver a
revolvingovy uver, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 2 600 eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat v mesalnych splatkach vo vySke 70,71 eura. Ro¢na urokova sadzba podla zmluvy
predstavovala 21,06 %, hodnota RPMN dosahovala 25,9 %, priemerna hodnota RPMN 17,33 %. Celkovy
pocet splatok, ktoré mal Zalobca Zalovanému zaplatit predstavoval 66. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia.

11. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie a jeho argumentéaciou, Ze pokial ide o termin
konecnej splatnosti Uveru a o dobu trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z., v samotnej zmluve o Uvere tento Udaj v €asti Udajov o Uvere aj podfa nazoru odvolacieho sudu
absentuje. Pocet splatok 66 (resp. v bode 39 - o ur€enie terminu kone&nej splatnosti 66 mesiacov po
poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci), je udaj nepostacujuci. Vychadzajuc z formulacie
termin konec¢nej splatnosti je nepochybné, Ze tento musi byt ur€eny datumovo, minimalne mesiacom a
rokom a nemozno termin nahradzat matematickym vypoc&tom jednotlivych splatok.

12. Spotrebitel musi mat' jasno uz pri uzatvarani zmluvy, aku dlha dobu a dokedy ma uver splacat. |
podla nazoru odvolacieho sudu je to u€elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. S
neuvedenim tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) spaja sankciu vo forme bezurocnosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

13. Zaroven sa odvolaci sud stotoZhuje aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve o Uvere
absentuju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z., nakolko pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Teda nestaci len uvedenie jeho vysky.
Tymito predpokladaniu su vySka Gveru, vySka splatky, jej interval, poCet splatok, uvedenie vysky urokovej
sadzby a pripadnych poplatkov.

14. Sudu prvej indtancie preto nemozno vytknut, Ze pokial dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru,
ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch videl taktiez v absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z
najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri tdaji o
RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci uvedenie jeho vysky.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve
tento Udaj chyba, nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne
kons&tatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov, aj z tohto
ddévodu.

15. NavySe pre poruSenie povinnosti zalovaného pri skimani bonity je uver bezuroény a bez poplatkov.
Za stavu, ak dodavatel neskumal vydavky spotrebitefa, hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti (§



7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., o samo postacuje na bezurocnost a
bezpoplatkovost Gveru).

16. Medzi stranami nebolo sporné, Zve Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 2 600 eura, Zalobca
zaplatil celkom sumu 3 631,79 eura. Zalovany sa teda obohatil o zalovanu sumu 1 031,79 eura (3 631,79
eura - 2 600 eur).

17. KedZe pre bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, odvolaci sud sa dalSimi odvolacimi namietkami
Zalovaného nezaoberal.

18. Za toho stavu odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok, vratane
spravneho suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého zalobca ako sporova strana, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



