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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mare€kovou v pravnej veci zalobkyne Q. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX V., pravne zasttpena JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal,
s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadost'ucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobkyni vo&i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sudu 15.07.2021 Zalobkyria Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2.520,33 eur a na nahradu trov konania titulom primeraného finanéného
zadostucinenia. V konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20C 112/2014
bola Zalobkyna ako Zalovana v postaveni spotrebitela. Zalobca (terajsi zalovany) si v pévodnom konani
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 2.520,33 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Poprad Zalobe v celom
rozsahu vyhovel rozsudkom z 13.02.2018, avSak Krajsky sud PreSov rozsudkom sp. zn. 2Co 10/2019
z0 17.06.2019 rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.09.2019. Ako
spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa poukazala na primerané finanéné zadostuginenie,
ktoré ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverh ma funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude uspesny. Primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyna poZaduje vo vyske 2.520,33
eur, ked Zalovany sa chcel na jej ukor bezdévodne obohatit’ o tito sumu.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobnému navrhu so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze Zalobca v sudenom
pripade nie je osobou, ktora by uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad sp. zn. 20C 112/2014, nakolko Zaloba podana Zalovanym nebola rozsudkom
Okresného sudu Poprad zamietnuta pre poruSenie spotrebitel'ského prava zalobcu, ale pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalovaného pre nepreukézanie splnenia povinnosti vyZzadovaného
zakonom o bankach. Zalovany preto namieta nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie v konani, nakolko
ako vyplyva z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad, Zalovany sa nedopustil poruSenia



spotrebitelskych prav Zalobcu. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyna ako uUverovy dIZznik si podla
vedomosti Zalovaného nadalej neplni svoje zmluvné povinnosti vo¢i postupcom. Priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia za takého skutkového stavu, podla nazoru zalovaného, vedie k naruSeniu
proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa slabsej strane poskytuje, priom sud by uvedenému podla
nazoru zalovaného nemal priznat sidnu ochranu. Poukazal na skutonost, Ze aj ochrana spotrebitela
ma svoje medze. Ak by sud dospel k zaveru, Ze prava uplatiiované v tomto konani Zalobca ziskal v
dosledku rozhodnutia sudu v spotrebitelskej veci, je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Spisska
Nova Ves vo veci sp. zn. 7C 101/2015, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co 55/2020, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25Co 12/2018.

3. Zalobkyha sa v replike nevyjadrila.
4. Zalovany sa v duplike nevyjadril.

5. Pojednavania vo veci sa nezuc€astnila Zalobkyria a Zalovany, u ktorych sud mal riadne vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie. Neucast' Zalobkyne ospravedinil pravny zastupca Zalobkyne,
suhlasil s pojednavanim v jej nepritomnosti. Neu€ast' Zzalovaného ospravedinila pravna zastupkyna
Zalovaného, suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti Zalovaného. V zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku sud pojednaval v nepritomnosti zalobkyne a Zalovaného.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval, Ziadal, aby jej sud vyhovel a
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Pravna zastupkyha Zzalovaného na pojednavani zotrvala na pisomnych vyjadreniach Zalovaného a na
namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v konani z dévodu, Ze k poruSeniu prav spotrebitela
Zalobkyne doslo zo strany banky pre nedodrzanie postupu pri postupeni pohladavky. TaktieZ namietala
vySku uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazala na to, ze primerané finanéné
zadostuc€inenie nema sluzit k obohateniu Zzalobkyne, ktora s ohfadom na predloZenu platobnu histériu
nezaplatila ani len istinu poskytnutého Gveru. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Utoku: vysluchom pravneho zastupcu
Zalobkyne, prostriedkami procesnej obrany: vysluchom pravnej zastupkyne Zalovaného, pripojenymi
listinnymi dokazmi: rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 20C 112/2014 z 13.02.2018,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 10/2019 zo 17.06.2019 a ostatnymi
listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

9. V predmetnom konani Zalobkyfa uplatnila voci Zalovanému narok titulom § 3 ods. 5 zakona 250/2007
Z.z. ako osoba, ktora na sude Uspesne uplatnila porusenie prava spotrebitela a v tomto konani uplatnila
narok na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného vo vySke 2.520,33 eur. Uplatnena vyska
primeraného zadostucdinenia podla vyjadrenia zalobkyne predstavuje sumu 2.520,33 eur, ktora uplatnil
Zalovany vo vztahu k Zalobkyni v konani sp. zn. 20C 112/2014.

10. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C 112/2014 z 13.02.2018 sud zaviazal Zalovanu (v
tomto konani Zalobkyriu) k povinnosti zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) sumu 2.520,33
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % p. a. od 21.03.2012 do zaplatenia formou pravidelnych
mesacnych splatok a to vo vyske 20,-- eur mesacéne splatnych do konca kalendarneho mesiaca po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia
jedinej splatky a rozhodol o prave Zalobcu voci zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

11. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 10/2019 z 17.06.2019 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 20C 112/2014 a Zaloba bola zamietnutd, su¢asne Krajsky sud
priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Podla § 3 ods. 5 zékona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene z&kona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zaklade
dbvodna a vo vztahu k vySke &iastoéne dévodna.

14. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 20C
112/2014 po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove dna 17.06.2019 bola UspeSnou stranou sporu, pri¢om
predmetom bol spotrebitelsky spor, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bolo spésobené a
privodilo ujmu spotrebitefovi.

15. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky
zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela moze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

20. Vecna legitimacia, i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie Uuc¢astnikov, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu navrhu
na zaCatie konania meritérnym rozhodnutim. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,



¢i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

21. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

22. Pokial zalovany v konani namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, sud konstatuje, Ze v
konani Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 20C 112/2014 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom
sude v PreSove vo veci sp. zn. 2Co 10/2019 Zalobcom bol EOS KSI Slovensko s.r.o. (v tomto kani
Zalovany). Sud sa preto nestotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Ze prava spotrebitela poruSila banka
- Slovenska sporitelfia a.s., ktora neplatne postupila na EOS KSI Slovensko s.r.o. pohladavku vo i
Zalovanému v konani sp. zn. 20C 112/2014, teda je vecne pasivne legitimovanou stranou sporu v konani
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

23. Zalovany bol subjektom, ktory titulom neplatne postupenej pohladavke vogi zalobkyni uplatnil narok
na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a teda voci Zalobkyni ako spotrebitefovi konal a postupoval v
rozpore so zakonom. Pravoplatnym skon€enim konania vo veci sp. zn. 20C 112/2014 bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobkyni pozadovat
od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

24. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je také nahrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobkyriu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobkyni a ktorym Zalobkyni spésobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

26. Zalobkyria vo veci sp. zn. 20C 112/2014, v ktorom bol vodi nej uplatneny narok zo spotrebitelske;
zmluvy bola vystavena do rozhodnutia Krajsky sud v PreSove psychickému vypéatiu, stavu pravnej
neistoty, ked jej hrozilo, Ze jej bude uloZzend povinnost' zaplatit’ Zalovanému sumu 2.520,33 eur s prisl.
Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud sa ale nestotoznil s uplatnenou vysou
primeraného finanéného zadostucinenia 2.520,33 eur, ktora suma bola totoZna so sumou, vo vztahu ku
ktorej hrozilo Zalobkyni, Ze bude jej uloZena povinnost tuto sumu zaplatit Zalovanému.

27.Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od ivahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladfuju
rbzne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadné konania, satisfakéna a sank&éna funkcia.
Zohfadnujuc tieto kritéria sud za primerané finanéné zadostucinenie vzhlfadom na vSetky okolnosti
pripadu povazuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,-- eur. Takto priznané financné
zadostucinenie je vyrovnhanim ujmy Zalobkyne, je satisfakciou za stav ohrozenia majetkovej sféry
Zalobkyne, satisfakciou za stav, ktory v priebehu konania sp. zn. 20C 112/2014 musela Zalobkyha znasat
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal.



28. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze primerané finanéné zadostucinenie je postadujucou
sankciou pre zalovaného zohladrujucou vSetky okolnosti pripadu. Suma 2.520,3 eur ako primerané
finanéné zadostucinenie uplatnené Zalobkyrou sud povazoval za absolutne neprimeranu okolnostiam
veci. Zalobkyfa neplnila Zalovanému ani pravnemu predchodcovi zalovaného sumu 2.520,33 eur, sud
pravoplatne nerozhodol o povinnosti pinit, navy$e je zrejmé, Ze titulom spotrebitelského Gveru Zalobkyha
doposial podfa vyjadrenia Zalovaného nesplatila ani poskytnutu istinu Uveru. Sud nevidi ratio priznat
ako primerané finanéné zadostucinenie sumu, ktora hrozila Zalobkyni, Ze bude zaviazana na jej plnenie.
Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.520,33 eur, uz podla nazoru sudu by
malo znaky konania spotrebitela v snahe ziskat finan&né prostriedky v neadekvatnej vyske. | ked je
spotrebitel slabSia strana sporu, ochrana formou primeraného finanéného zadostucinenia musi byt v
sulade s principom spravodlivosti.

29. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku a v prevysujucej asti nad ramec primeraného finanéného zadostuc€inenia
300,-- eur Zalobu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska priznaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia zavisela vylu€ne na uvahe sudu. O vySke trov konania rozhodne sud uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



