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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu WM Consulting & Communication,
s. I. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného spolo&nostou
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti
zalovanym: 1) N. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R. a 2) N. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX, XXX XX R., pravne zastipenym advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 66/163, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5.741,71 eura s prisl., o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/199/2017-205 zo dna 19.11.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t.j. vyroku Il. a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
t.j. vyroku 1.

Priznava zalobcovi vo€i zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.l. Konanie o naroku zalobcu nad sumu 2.608,10 eura s 8 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy
2.290,50 eura od 5.4.2017 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2.608,10 eura s 8 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.290,50 eura od 5.4.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Ziadna zo stran sporu neméa na nahradu trov konania pravo.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou 06.04.2017 domahal vo i
Zalovanym v 1. a 2.rade zaplatenia sumy 5.741,71 eura s 10,80 % urokom z omeskania roéne zo sumy
4.684,71 eura od 26.09.2014 do zaplatenia a s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.684,71
eura od 26.09.2014 do zaplatenia, priCom svoj navrh oddvodnil tym, Ze ,dfia 21.09.2006 bola medzi
Zalovanymi a pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, uzatvorena zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 163.000,- Sk s premenlivou ro¢nou urokovou sadzbou
vo vyske 10,80 %. Zalovani sa zmluvou zaviazali poskytnuty Gver zaplatit v mesa&nych splatkach,
pricom uver mal byt zaplateny do 20.09.2016. Nakolko Zalovani zmluvne dohodnuté povinnosti nesplnili,
splnenie povinnosti im ma ulozit sud. V zalobe bolo uvedené, Zze po zosplatneni Uveru bola pohladavka
veritela z uverovej zmluvy zmluvou o postupeni pohladavok postiupena na Zalobcu.

Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze Zalovani namietali to, Z2e predmetom konania je narok zo
spotrebitelskej zmluvy obsahujuci neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazali tiez na to, Ze na
Okresnom sude Bratislava V. prebieha konanie o zaplatenie pohladavky z predmetnej zmluvy, pricom



o predmete Zaloby rozhodnuté nebolo. Zalovani osobitne namietali, Ze zmluva, narok z ktorej je
predmetom konania, je zmluvou bezuro¢nou a bezpoplatkovou nakolko neobsahuje vysku, pocet,
terminy splatok istiny, droku a inych poplatkov, je v nej aj poplatok. TaktieZ vzniesli nAmietku premiania
vo vztahu k jednotlivym splatkam splatnym do okamihu zosplatnenia a namietali aj nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu.

Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi bola pod €. XXXXXXXXXX uzatvorena zmluva opisana v Zalobe. Zistil, Ze uver mal byt
splacany mesaénymi splatkami po 2.300,- Sk so splatnostou prvej splatky 20.10.2006, zaplateny
mal byt do 20.09.2016. V zmluve bol dohodnuty poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne, ro¢na
percentualna miera nakladov bola vo vyske 12,15 %. Slovenska sporitelfia, a.s. pre porusenie zmluvnych
povinnosti Zalovanymi, omeSkanie s platenim Uveru v splatkach, vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru
k 09.09.2014. K uvedenému dfiu pohfadavka predstavovala &iastku 5.711,50 eura. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanym doru€ované na adresu ich trvalého pobytu,
odkial sa zasielky vrétili s tym, Ze adresat je neznamy. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/
CE Slovenska sporitelfia, a.s. postupila 25.09.2014 pohladavku voci Zalovanym Zalobcovi. Postupenie
pohladavky bolo Zzalovanym doruCované taktiez na adresu ich trvalého bydliska uvedenu v Uverove;j
zmluve. Na uhradu uveru bolo z dohodnutych 120 mesacnych splatok uhradenych len 65 splatok a
celkovo bola uhradena len Ciastka 4.644,77 eura.

Sud prvej instancie taktiez zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. z 03.09.2019 ¢.k.
1CbZm/1052/2015-268 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, bolo Zalovanym uloZzené
zaplatit’ Zalobcovi spolone a nerozdielne z titulu zmenky vystavenej na zabezpelenie pohladavky
zo zmluvy sumu 2.608,10 eura, 6 %-ny urok roCne z tejto sumy od 10.09.2014 do zaplatenia a
zmenkovu odmenu vo vyske 8,69 eura; zamietnuty bol narok v prevySujucej ¢asti, v Zalobe bolo pritom
Ziadané zaplatenie sumy 5.711,50 eura so 6 %-nym urokom ro¢ne z tejto sumy od 10.09.2014 do
zaplatenia a zmenkovej odmeny 19,04 eura; dovodom zamietnutia bolo to, Ze zmenkova suma nebola
v blankozmenke vyplnena opravnene.

Pravne posudzujuc zisteny skutkovy stav a Zalovanymi vznesenu namietku premli¢ania mal sud za
to, Ze Zalovanymi namietana bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru pre tvrdend absenciu vySky,
poctu a terminu splatok istiny, aroku a inych poplatkov nebola spravna, nespravne bola namietana
aj neprijatelnost’ zmluvnej podmienky o poplatku za spravu Uveru. Uviedol, Ze nebola zanedbana ani
odborna starostlivost’ zo strany veritefa. Za dévodnu mal vSak namietku premli&ania tych splatok uveru,
ktoré neboli zaplatené do zosplatnenia Uveru, u tychto doslo k premli€aniu este pred zosplatnenim Gveru.
Za dbvodne uplatnené mal splatky splatné od 20.04.2014 do 20.09.2016, teda 30 splatok po 72,65
eura, ¢o predstavuje sumu 2.290,50 eura, dévodny mal aj narok na uroky z omeskania Specifikované v
Ciasto¢nom spatvzati zaloby z nezaplatenych splatok Uveru, ktoré neboli preml¢ané a to vo vyske 317,60
eura. Dévodné boli taktiez Zziadané uroky z omeskania v zakonnej vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.290,50
eura od 05.04.2017 do zaplatenia. Pre spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu nad sumu 2.608,10 eura s
8 %-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.290,50 eura od 05.04.2017 do zaplatenia konanie pre
CiastoCné spatvzatie Zaloby zastauvil.

Procesnu namietku Zalovanych vo vztahu k rozhodnutiu v zmenkovej veci mal za nedévodnu. Podla
sudu prvej inStancie rozhodnutie v zmenkovej veci nezaklada prekazku litispendencie ani res iudicata
vo vztahu k rozhodovaniu o hlavhom kauzalnom zavazku, pretoZe rozhodujlucou je vy$ka pohladavky
rozhodnuta v konani o hlavhom zavazku. Zmenkovy zavazok zanika zanikom pohladavky a nie opacne.
Podla sudu prvej indtancie je rovnako zrejmé, Ze nie je mozné uplathovat z titulu zmenkového naroku
vy$8iu pohladavku, nez ktora by bola konstatovana z kauzélneho vztahu sudnym rozhodnutim vydanym
o hlavhom zavazku.

Pri pravnhom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch - § 4 ods. 2 pism. a), na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika - § 52 nasl., §
565, § 103, § 101, § 517 ods. 2.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku,
majuc za to, Ze obe strany sporu mali vo veci priblizne rovnaky uspech, preto rozhodol tak, Ze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani, a to proti vyroku Il. a vyroku lll. z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Uviedli, Ze podstata
ich odvolania spoc€iva v tom, Ze Zalobcovi je napadnutym rozsudkom priznana proti nim kvalitativne a
kvantitativne ta ista suma, 2.608,10 eura, aka mu uz bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. sp.zn. 1CbZm/1052/2015 z 03.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave sp.zn. 1CoZm/7/2020 z 10.09.2020. Uviedli, Ze na konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava poukazali v priebehu konania. Mali za to, Ze ak by vychadzali z predpokladu, Ze Zalobcovi
dihuju sumu 2.608,10 eura, tak by Zalobcovi nemali sved&it na vymozenie dlhu dva exekucné tituly,
vykonanim ktorych by namiesto diZnej sumy 2.608,10 eura ziskal dvakrat tuto sumu, t.j. 5.216,20 eura.
Uviedli, Ze su si vedomi toho, Ze jeden exekulny titul je z abstraktného pravneho ukonu, zmenky, ale
to ni€ nemeni na tom, Ze ide o zabezpefovaciu zmenku, ktorou je zabezpeceny dlh z kauzalneho
pravneho ukonu, z Uverovej zmluvy a druhy exekuény titul by bol z kauzalneho pravneho ukonu, z
uverovej zmluvy, ktora bola zmenkou zabezpecena. Poukazali na to, Ze su si vedomi toho, Ze sudna
prax pripusta popri sebe uplatnit samostatnymi Zalobami aj dlh zo zmenky, aj dlh zo zmluvy, ktory je
touto zmenkou zabezpeceny. Domnievaju sa, Ze napr. v obchodnopravnych vztahoch je to v poriadku
a je vecou dIznika, aby si ustrazil, aby sa veritel na jeho Ukor uplathiovanim prava z oboch institutov
bezdbévodne neobohatil. V sudenej veci v8ak ide o spotrebitelsky pravny vztah a spotrebitel jednak nemé
istotu, Ze veritel od neho nebude vymahat dlh duplicitne a ani nemusi vediet, &i veritel ma alebo nemé
takto duplicitne postupovat a méze sa tak mylne domnievat, Ze musi platit dvakrat. Poukazali na ¢lanok
10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 87/102/EHS a navrhli posudit aky dopad ma mat’ tento
¢lanok na vyklad vnutrostatneho prava a €i sa nema na sudenu vec aplikovat' tak, aby bol prijaty taky
vyklad institatu prekazky rozhodnutej veci ako prekazky postupu v konani, podfa ktorého pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V tvori prekaZku konania v sudenej veci, t.j. prekazku o rozhodnute;j
veci k Zalobe. Podfa Zalovanych existencia dvoch exekucnych titulov na vymoZenie dlhu sa im javi byt
nespravodliva, predstavujuca zneuzitie prava, €o by nemalo pozivat ochranu sudu. Poukazali aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 47/2019 z 15.10.2019. Navrhli napadnuty rozsudok
vo vyroku Il. zmenit, konanie v tejto Casti zastavit' a priznat im nahradu trov celého konania v plnom
rozsahu, resp. napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zmenit' a Zalobu v tejto €asti zamietnut' a priznat’ im
nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych uviedol, Ze v celom rozsahu vyslovne popiera tvrdenia
Zalovanych nakofko tieto tvrdenia nemaju pravny zaklad a su v rozpore s ustalenou judikaturou.
Poukézal na to, Ze zmenka je abstraktny pravny ukon nezavisly od kauzalneho zmluvného vztahu,
konkurencia zmenkového sporu s kauzalnym sporom nie je prekazkou litispendencie ako sa mylne
domnievaju zalovani. Podla Zalobcu nie je smerodajné, ¢i zmenka zabezpecuje kauzalny vztah, ktory
ma spotrebitelsky alebo obchodnopravny charakter. Je evidentné, Zze zalovani sa snaZia zneuzit
ustanovenia upravujuce ochranu spotrebitela vo svoj prospech, avSak Zalobca ako aj jeho pravny
predchodca si pocinali tak aby boli zachované vSetky prava spotrebitela. Pokial sa Zalovani odvolavaju
na udajna ,nespravodlivost®, uviedol, Ze su to Zalovani, ktori zapri€inili sidne konanie, pretoze si
neplnili svoje zmluvne dohodnuté povinnosti riadne a véas. Zalobca sa pokusal so Zalovanymi dohodnut
mimosudne aj po€as sudneho konania, nebranil sa uzatvoreniu sudneho zmieru, ku ktorému vSak mali
Zalovani odmietavy postoj. Zalovani neuhradili na u&et Zalovaného Ziadnu sumu a od zagiatku stidneho
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava V. vyuzivali vSetky prostriedky procesnej obrany aby sa
vyhli plateniu svojich zavézkov. Zalobca mal za to, Ze nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, na
ktory sa Zalovani odvolavaju, je v danej veci nepouzitelny preto, Ze sa tento nalez zaobera rucitelskym
zavazkom, ani jeden zo Zalovanych vSak nie je rucitelom, resp. druhotnym subjektom, obaja Zalovani
su priamymi Gverovymi dlznikmi. Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak Zalovani uhradia na predmetny
narok z uverového vztahu akukolvek sumu, tato bude zapocitand na zmenku a v tejto Casti dbjde
k Ciasto€nému zaniku naroku z titulu Ciastoéného plnenia, resp. z dévodu Ciastoného zaniku kauzy.
Nakofko v8ak Zalovani doposial neuhradili na ucet Zalobcu Ziadnu sumu, k zaniku kauzy, resp. k zniZeniu
zmenkovej sumy nedoslo. Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovanych je nedévodné, neobsahuje Ziadny
relevantny dévod, pre ktory by malo ddjst k zruSeniu rozsudku a dokonca priznaniu naroku na nahradu
trov konania Zalovanym. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
by malo vyplyvat, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, resp. dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku, dalej aj len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP)
opravnenymi osobami (§ 359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom
z dévodov uvedenych v odvolani ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala
potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania.



Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 29.09.2021 (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalovanych, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia Udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto
vymedzenych podstatnych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odbévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo, alebo rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravny zavery, ku ktorym dospel, vychadzaju zo
skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné, dostatone konkrétne a v logickej postupnosti
sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia ku ktorému dospel. Zaoberal sa vSetkymi tvrdenymi
skuto€nostami, dékazmi a namietkami, spravne ich v jednotlivosti, ako aj vo vzdjomnej suvislosti
vyhodnotil a dospel tak k sprdvnemu pravnemu zaveru.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k
odvolacim dévodom Zalovanych len na zdéraznenie jeho spravnosti dodava:

9. Predmetom konania je narok zo zavazkového vztahu spotrebitelského charakteru vzniknutého
diia 21.09.2006, t.j. v Case, ked pravny poriadok Slovenskej republiky neupravoval nepripustnost
zabezpecenia uspokojenia pohlfadavky veritela voci diZnikovi - spotrebitefovi zmenkou (ustanovenie §
5a ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa stalo su€astou pravnej Upravy
od 01.05.2014).

10. Zabezpec&ovacia zmenka je abstraktnym cennym papierom predstavujucim prostriedok mozného
uspokojenia pohfadavky, ktori zabezpecuje. Zmenkovy zavazok je pritom samostatnym, oddelenym od
zavazku, ktory je pdvodom jeho vzniku, €o znamena, Ze je mozné popri sebe samostatnymi Zalobnymi
navrhmi uplatnit narok zo zmenky aj zo zmluvy. Tieto teoretické, aj sudmi judikované moznosti
nepopreli ani Zalovani, vyslovne to uviedli v odvolani s argumentom vyhrady, Ze by to malo byt pripustné
v obchodnopravnych vztahoch, nie v8ak vo vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel. Pre uvedené
rozsudok Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 1CbZm/1052/2015 z 03.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1CoZm/7/2020 z 10.09.2020 tvori podfa Zalovanych prekazku
rozhodnutej veci vo vztahu k naroku, ktory je predmetom konania, taky vyklad vnutrostatnej pravne;j
upravy by mal byt sidom prijaty vzhfadom na ¢lanok 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
87/102/EHS.

11. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, res iudicata, je procesnou podmienkou vztahujucou sa k
pravnemu principu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom), ktora je dana totoZnostou viacerych znakov
veci, ktoru prejednava sud, a to totoZnostou u€astnikov a totoznostou samotnej veci (kauzy) Zalobného
naroku aj Zalobného dévodu.



12. Aj ked sa vystavenie zmenky opiera o urCity dévod (kauzu), zo zmenky vznika Specificky (zmenkovy)
pravny vztah, ktorého abstraktnost’ tkvie v tom, Ze pravny dovod (kauza) pre jeho existenciu nie je
vyznamny a zo zmenky nevyplyva.

13. Vychadzajuc z uvedeného, to, Ze Zalobca disponuje pravoplatne rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V. priznanou pohladavkou neznamena, Ze je dana prekazka res iudicata nakolko rozsudkom
nebola priznana pohladavka Zalobcu z Uverovej zmluvy, ale pohladavka zo zabezpe&ovacej zmenky.

14. Neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci vSak podlfa odvolacieho sudu sucasne
neznamena, Ze z ekonomického hladiska by mal Zalobca =ziskat duplicitné plnenie kedZe
zabezpelovacia zmenka a plnenie na jej zaklade priznané je vo svojej podstate zdrojom
sprostredkovane sluziacim veritelovi ,k pokrytiu® zmenkou zabezpeéenej pohladavky (Najvyssi sud
Ceskej republiky rozsudok z 23.05.2012, sp.zn. 29Cdo/690/2010) a v pripade Uspechu veritela tak v
konani o plnenie zo zabezpelovacej zmenky, ako aj v konani o plnenie z Uverovej zmluvy diznik méze
zabranit' dvojitému plneniu v pripadnom konani o vykon rozhodnutia (Najvy$si siud Ceskej republiky
sp.zn. 25Cdo/1839/2000 z 22.08.2002).

15. Zalovani mali za to, Ze konanie Zalobcu uplatiiujuceho vodi nim nielen narok zo zabezpe&ovacej
zmenky ale aj z Uverovej zmluvy je okrem toho zneuZitim prava.

16. Zneuzitie prava patri medzi tie instituty, ktoré maju v procese interpretacie noriem sukromného prava
podstatny vyznam, na jeho zdklade je mozné limitovat’ taky vykon subjektivheho prava, ktory je sice
pravne dovoleny, ale jeho nasledky mdzu viest k ujme vo sfére iného subjektu.

17. Zakaz zneuzitie prava sa vztahuje na zasahy do prav a opravnenych zaujmov inych, len ak k
zasahu déjde: a/ pri vykone prav v sukromnom prave, b/ pri vykone povinnosti v sukromnom prave,
¢/ bez pravneho dbévodu, d/ prekroCenim rozsahu subjektivneho prava toho, kto vykonava pravo
alebo povinnost nad vymedzeny rozsah. Z uvedeného prameni zéver, Ze pravne dévodny zdsah do
subjektivneho prava iného subjektu je dovoleny. Ak je dovoleny, nemozno takéto konanie kvalifikovat
ako poruSenie zakazu zneuzitia prava. Désledkom zneuZitia prava pri vykone opravneni alebo pravnych
povinnosti v sukromnom prave je protipravnost a spravidla materialna alebo nemajetkova ujma, ktora
vznikne tomu, do prav ktorého bez pravneho ddvodu zasiahol iny subjekt a to pri vykone svojich
prav a povinnosti. Takyto zasah, vysledkom ktorého je protipravnost zaklada aj pravnu zodpovednost
za spOsobenu ujmu (Skodu). (J. Prusak: Teoretické otazky zakazu zneuzitia prava v zborniku Zakaz
zneuzitia prava, lura Edition, spol. s r.o., Bratislava 2001, str. 59).

18. Vychadzajuc z teoretickych vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozhuje, v kontexte s tym, Ze Zalovani v konani ani netvrdili, Ze Zalobcovi na uhradu zavazku
zo zmluvy po zosplatneni Uveru pinili, o i len Ciasto€ne, nie je mozné postup Zalobcu domahajuceho
sa procesne pripustnym spésobom svojho naroku na plnenie zo zmluvy na sude v danych skutkovych
okolnostiach hodnotit ako postup nespravodlivy, zneuzivajuci pravo. Takym by bol len postup smerujuci
k redlnemu ziskaniu duplicitného plnenia.

19. Odvolaci sud, posudzujuc argumenty Zalovanych aj s ohfadom na mozny dopad povinnosti
Statu chranit prava spotrebitelov, nedospel k zaveru o tom, Ze podstata tejto ochrany by mala
zakladat' konstatovanie existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci len pre status zalovanych ako
spotrebitelov ked je zrejmé, Ze o prekazku res iudicata v prejednavanej veci neslo a dvojakému plneniu
v prospech Zalobcu sluzia prostriedky uplatnitefné v moznom vykonavacom konani.

20. Pokial' Zalovani poukazovali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 47/2019 z
15.10.2019 je potrebné uviest, Ze v tam posudzovanych okolnostiach sa Ustavny sud zaoberal moralnym
problémom v zmysle toho, &i je v sulade s dobrymi mravmi sankcionovanie ruCitela z kauzalneho zavazku
popri zmenkovych urokoch aj urokmi z omeskania. Ruditefl totiZ je, ako Ustavny sud zvyraznil, na rozdiel
od diZznika len druhotnym subjektom vo veritel'sko-dIZnickom vztahu.

V konkrétnej veci zalovani su, jazykom Ustavného sudu, prvotnymi diznikmi; zo zavézkového vztahu
vzniknutého na zaklade uverovej zmluvy prijatim pefiaznych prostriedkov ako uveru profitovali, tvrdenia



Zalobcu o tom, Ze na Uhradu dlhu ni¢ neplatia nevyvratili, skutkové okolnosti preto nezodpovedaju nosnej
myslienke rozhodnutia Ustavného sudu, ktorym taktieZ v ramci odvolania Zalovani argumentovali.

21. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze odvolacie dévody zalovanych neboli
spbsobilé zvratit rozhodnutie sudu prvej instancie tym, Ze by vyhovel ich odvolaniu, preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny. Odvolaci sud mu preto
voci Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov
zrealizuje sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov odvolacieho konania nebola v zmysle § 257 CSP tvrdena, zo spisu ani nevyplynula.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



