Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/80/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118210852

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7118210852.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: X. I., J. XX.XX.XXXX, G. I. H., G. XX,
zastupenej JUDr. Andreou Janovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, proti Zalovanym:
XIS, 1, J. XX XXXXXX, G. I H., G. XX, X/ F.. V. N., J. XX.XX.XXXX, G. I. H., K. XX, zastipeny
Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Zizkova 4E, ICO: 47 244 488,
o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| zo dia 25.09.2020, sp. zn. 42C/16/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 25.09.2020, €. k. 42C/16/2020-227 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia 20.05.2021, &. k. 42C/16/2020-284.

Zalobkyha m & vogi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 25.09.2020 ¢.k.
42C/16/2020-227 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dha 20.05.2021, &. k.
42C/16/2020-284 urdil, Zze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam - rodinny dom, sup. ¢&.
1632, postaveny na parcele registra ,C* €. 4680/410, parcela registra ,C* €. 4680/410 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 134 m2, parcela registra ,C* €. 4680/833 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
76 m2 a parcela registra ,C*“ €. 4680/834 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, to vietko
zapisané na LV €. XXXXX pre okres KoSice I, obec KoSice - Zapad, katastralne izemie Y., uzatvorena
dna 19.06.2017 medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktory vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice
dna 17.08.2017 pod &. vkladu 7325/2017 je neplatna (vyrok l.). Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/ uzavreté
dfia 26.04.2012 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 18P/23/2017 2 12.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.07.2017. Z listu vlastnictva €. XXXXX, k.U. Y. mal sud za
preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV je Zalovany 1/ titulom kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod V-2511/13 zo dfia 16.05.2013. Na LV je zapisana informativha poznamka
o zacati sudneho konania o urenie vlastnickeho prava vedena na Okresnom sude KoSice | sp.zn.
37C/24/2017, P-601/2017. Na nehnutelnostiach vznikla tarcha titulom zalozného prava v prospech
Zalovaného 2/ na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 19.06.2017,



rozhodnutie o povoleni vkladu zmluvy o zriadeni zaloZného prava V-7325/2017 zo dna 17.08.2017. Zo
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ zo diia 19.06.2017 sud zistil, Ze zmluvné strany zriadili zaloZzné pravo v prospech Zalovaného 2/
ako zalozného veritela na zabezpedenie jeho pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pdzi¢ke, ktora bola
uzatvorena medzi Zzalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ dfia 10.02.2012, ktorou sa Zalovany 1/ zaviazal vratit
dIZnd sumu 200.000 € do 31.12.2015. ZaloZca dria 08.01.2016 uznal pisomne ¢o do vySky a dévodu svoj
zavézok vo vyske 200.000 € z titulu zmluvy o pdzicke z 10.02.2012. Zalobkyria diia 22.05.2017 dorugila
Okresnému uradu KoSice, katastralny odbor navrh na vyznaéenie poznamky o vedeni sudneho konania
o ur€enie vlastnickeho prava na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 37C/24/2017 na LV €. XXXXX, k. 0. Y..
Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 37C/24/2017 z 13.07.2020, pravoplatného dfia 27.07.2020
sud urcil, Ze Zzalobkyra a Zalovany 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXXXX, k. 0. Y..

4. Pravne vec posudil podla ust. § 34, § 40a, § 145 ods. 1, § 143, § 151a, § 151e ods. 2, § 151d ods. 6
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon).

5. Predmetom sporu bolo ur€enie relativnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorenej
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ k predmetu zalohu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalovaného 1/. Sud bol viazany vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
37C/24/2017 z 13.07.2020 o tom, Ze predmet zalohu je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
a zalovaného 1/. Sud nemal pochybnost' o tom, Ze zriadenie zaloZzného prava k predmetu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva nie je beZznou vecou, ktord vybavuje kazdy z manzelov. ZataZenie
nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva zalozZnym pravnom nie je bezna vec, preto
je k nemu potrebny suhlas oboch manzelov (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/3290/2008).
Sud preto ustalil, Ze na uzatvorenie predmetnej zmluvy bol potrebny suhlas oboch manzelov ako
zmluvnych stran spornej zmluvy. Podmienky dispozicie s majetkom patriacim do BSM v zmysle § 145
ods. 1 OZ sa vztahuju aj na majetok patriaci do BSM, a to aj po zaniku manzelstva, pokial nedoslo k
jeho vyporiadaniu.

6. Sud konStatoval, Zze naliehavy pravny zaujem na urCeni pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného
predpisu, a to z ust. § 40a OZ, ktory stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa §
145 ods. 1 OZ, pravny ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je tkonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. NavySe sud poukazal aj na stav zapisu Zalovaného 2/ (spravne Zalovaného
1/ - poznamka odvolacieho sudu) v katastri nehnutelnosti ako vyluéného vlastnika a tarchy spodcivajucej
vo vzniku zalozného prava k predmetu BSM a s tym suvisiacou moznostou vykonu zaloZzného prava
zaloznym veritelom. Zalobkyha sice nebola stranou spornej zmluvy, avsak je osobou, ktorej prava
boli zriadenim a vznikom zalozného prava dotknuté. Zaroven, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovofnou drazbou. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/136/2009 z
20.10.2010 pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativhu neplatnost v zmysle
ust. § 40a OZ sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajacimi), pokial
ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho tkonu uréeny (opravnena osoba) sa neplatnosti
nedovola. Ak sa oprdvnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na z&klade tohto relativne neplatného pravneho ukonu
vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny
pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému u&astnikovi pravneho ukonu, resp. vietkym uéastnikom
pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovola relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto
pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u&astnikom pravneho ukonu sa kongi
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktor( svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k
absolutnej neplatnosti. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny, a sud, &i iny organ
pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z uradnej povinnosti prihliadnut na
relativnu neplatnost (napr. sprava katastra je zasadne povinng, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti
povolit vklad viastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohladu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny).

7. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze k predmetu zalohu, teda k
nehnutelnostiam, ktoré su v BSM, zmluvu o zriadeni zaloZného prava uzatvoril so zaloZznym veritelom
iba jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, pri€om nejde o bezny ukon medzi manzelmi a druhy manzel



nemal vedomost o pravnom ukone, nedal suhlas, ani dodato€ny suhlas s uzatvorenim spornej zmluvy a
dovolal sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ a 2/ zo dfia 19.06.2017, je neplatna od zaciatku. K dobromyselnosti namietane;j
Zalovanym 2/ sud poukazal na to, Ze poznamka zapisana v katastri nehnutelnosti zabezpecuje publicitu
prebiehajuceho sudneho konania (v tomto pripade existencia poznamky o vedeni konania sp.zn.
37C/24/2017 o urCenie vlastnickeho prava) a naruSa tym dobromysefnost nadobudatela vecného
prava k nehnutefnosti. Z tohto dévodu zdkonodarca rozsiril subjektivne hranice zavaznosti sudneho
rozhodnutia aj na uc€astnikov zmluvy, ktori v ase, ked vecné pravo k nehnutelnosti nadobudli, mali
byt oboznameni s existenciou sudneho konania. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i sa reélne takato osoba
s poznamkou oboznamila. Stadi, Ze mala objektivnu mozZnost zistit, Ze o danej nehnutelnosti, resp. o
vecnom prave k nej sa vedie sudne konanie. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze zalovany 2/ mal
vedomost o zapisanej poznamke v Ease uzatvorenia spornej zmluvy, zalovany 2/ preto nepreukazal, Ze
s ohladom na vSetky okolnosti bol pri uzatvarani zmluvy dobromysefny.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobkyni pInu nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/. Zaroveh neprihliadol na dévody hodné
osobitného zretela a to dobromyselnost Zalovaného 2/ pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného prava,
nakolko mal za to, Ze dobromyselnost nebola preukazana, kedze Zalovany 2/ mal vedomost’ o zapise
informativnej poznamky o prebiehajucom konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Pre
uCely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania preto Zalovany 2/ nebol s ohfadom na v3etky
okolnosti dobromyselny. Zaroven sa sud nestotozZnil s argumentéciou Zalovaného 2/, Ze nezadal dévod
pre vedenie sporu, pretoZe Zalovany 2/ po€as vedenia tohto konania povazoval po cely ¢as Zalobu za
nedévodnu a zotrval na nazore o platnosti predmetnej zmluvy, preto svojim spravanim poc€as vedenia
konania nenaplnil ani tento dévod hodny osobitného zretela.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu zamietol a
Zalobkyhu zaviazal na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. V odvolani poukazal na nedostatky prvého vyroku rozsudku.

11. Zalovany 2/ nasledne konstatoval, Ze Zalobkyfa nespravne formulovala svoj Zalobny navrh, na
zaklade ktorého sud prvej inStancie vyniesol rozsudok, ktory je v rozpore podla § 137 pism. ¢/ CSP.
Podla nazoru Zalovaného 2/, vychadzajuc z obsahu zaloby, sa Zalobkyna domahala uréenia podla § 137
pism. c/ CSP, pricom v3ak jej petit a ani napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tomu nezodpovedaju.
Zalobkyfa napriek obsahu samotnej Zaloby sa svojim Zalobnym navrhom nedoméhala v sulade s §
137 pism. ¢/ CSP urcenia, Ze Zzalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nepatria prava zo zmluvy o zriadenie
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 19.06.2017. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti ma zalovany
2/ za to, Ze rozhodnutie vychadza z konania sudu, ktoré ma inu vadu, ktora mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

12. V nadvéaznosti na nespravne pravne posudenie veci zalovany 2/ mal za to, Ze navrh bol podany
v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP a zakladnym predpokladom, aby sud vyhovel v danom pripade
Zalobnému navrhu je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyhou. Poukazal na to, Ze sud
sa stotoznil s odévodnenim naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyfou, pri€om nad tento rdmec zaujal
aj pravny nazor, ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem na uréenie pravnej skutocnosti vyplyva z
osobitného predpisu, a to ust. § 40a OZ, ktory stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podfa § 145 ods. 1, pravny ukon sa povaZuje za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty
neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

13. Zalovany je presvedéeny, ze v danom pripade v Ziadnom pripade nejde o pripad, ked naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Uviedol, Ze pravny zaujem na ureni prava vyplyva
z pravneho predpisu, ak pravny predpis urCiti osobu opraviiuje alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Poukézal pritom na ust. § 32 ods. 9 z&k. €. 7/2005 Z.z. alebo § 124 zak.
€. 7/2005 Z.z. V uvedenych zakonnych ustanoveniach je zrejmé, Ze priamo zo zékona je dané konkrétne
pravo podat’ uréovaciu Zalobu, pricom z § 40a OZ takéto konkrétne pravo priznané nie je.



14. Vo vztahu k naliehavému pradvnemu zaujmu tvrdenému Zalobkyriou v samotnej Zzalobe Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze t& nezodpovedala skutkovému stavu v &ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie. UrCovaci rozsudok pre Zalobkyfiu nema Ziaden vyznam. Bezvyznamnost urovacieho
rozsudku je zrejma hlavne vzhladom na existenciu exeku¢ného zalozného prava evidovaného na LV ¢&.
XXXXX, na ktorom su evidované nehnutefnosti - zaloh v zmysle Zalobou napadnutej zmluvy o zriadenie
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 19.06.2017. V €ase vydania rozsudku bol v &asti C tarchy
zapisany exekucény prikaz na zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti 88EX/279/2019-20 Exekutorsky
urad JUDr. Ladislav Kovag, PhD., Juzna trieda 93, KoSice Z-9460/2019-Cislo zmeny 5652/19. Tato
skuto€nost bola sudu prvej inStancie znama. Exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti je zavazné ako
pre zalovaného 1/, tak aj pre samotnu Zalobkyfu a to bez ohladu na to, &i je zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam platna alebo nie. Prave z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne v sudnom konani v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
neexistoval. Sud bol preto povinny Zalobu Zalobkyne zamietnut. Z uvedeného dévodu sud nespravne
pravne posudil danu vec, €im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedla, Ze sa stotoZfiuje s namietkou nepresnosti
vyroku l. rozsudku. Navrhla preto sudu, aby chyby v rozsudku opravil vydanim opravného uznesenia.

16. Zalobkyna dalej uviedla, Ze sa v konani domaha uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava z dévodu nereSpektovania jej prava zakotveného v § 145 ods. 1 OZ spolurozhodovat o nakladani s
majetkom patriacim do BSM manzelov v pripade, ak sa nejedna o vybavovanie veci bezného charakteru.
Zalobkyna sa voéi zalovanym dovolala relativnej neplatnosti zaloznej zmluvy. Nakolko ide o Zalobu
na uréenie pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, pri tejto nie je potrebné preukazat
naliehavy pravny zaujem. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/162/2019
zo dna 15.10.2019, z ktorého vyplyva, Ze ,Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi zodpovedat zmyslu
a UcCelu tohto zakona, nesmie byt prili§ formalisticky, nezohladfiujuci to, Ze Slovenska republika je
pravnym $tatom v materiadinom zmysle, nie vo formalnom ponimani, o vysvetlil Ustavny sid SR
v néleze sp. zn. PL.US/17/08 zo dha 20.5.2009. Z uvedeného dévodu podla odvolacieho studu by
nebolo Ustavne akceptovatelné rovnako aj v sulade s €&l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zamietnut’ Zalobu Zalobkyne v zasade len vzhladom na formulaciu Zalobného
petitu a nepriznat ochranu jej pravu dovolat sa relativnej neplatnosti, ktoré vyplyva z hmotnopravneho
predpisu - Obgianskeho zakonnika“. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalobu podala podla § 40a OZ, ktorou sa
dovolala relativnej neplatnosti namietaného pravneho ukonu. Désledkom takéhoto ukonu je neplatnost
pravneho ukonu spatne odo dfia uzavretia predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Ust. § 40a OZ
s poukazom na vSetky vySSie citované ustanovenia ako aj § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. st normami,
ktoré umozfiuju podanie Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby
preukazania naliehavého pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti
pripusta, aj procesné pravo musi takito zalobu umoznit. K Zalovanym namietanému nepreukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyfia zotrvala na svojej argumentacii a napriek tomu ma za to, Ze
nad ramec vyZzadovany zdkonom v konani naliehavy pravny zaujem preukazala. Uviedla, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany, ak na podklade poZzadovaného uréenia mozno dosiahnut zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti. Poukazala na § 34 ods. 2 prva Cast' vety pred bodkociarkou katastralneho zakona z
ktorého vyplyva, Ze na vyznaclenie, respektive obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym
pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho ukonu. S prihliadnutim na
ustavny princip dovery v platné pravo je takouto jasnou formulaciou zakona bez dalSieho dany naliehavy
pravny zaujem na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade ktorého bol
v katastri vykonany zapis a ak na zaklade rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno v katastri vyznadit
stav pred tymto pravnym ukonom. Bez vyznamu je potom argumentacia Zalovaného, Ze k nehnuteflnosti
je zriadené exekuéné zalozné pravo, nakolko toto nema Ziaden vztah k namietanej neplatnosti zalozne;j
zmluvy. Zalovana v exekuénom konani podala navrh na vylugenie veci z exekucie, nakolko exekucia
prebieha na splnenie zavazku, ktory nemdze byt uspokojeny z majetku patriaceho do BSM. Na zklade
uvedenych skuto&nosti Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

17. Vlyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 2/ bolo Zalovanému 2/ doru¢ené dnia 02.02.2021 a
Zalovanému 1/ listina nebola doru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.

18. Dal$ie podania v spore doruéené neboli.



19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného 2/ ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/
nie je dévodné.

20. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 12.10.2021 o 09.35 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 05.10.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovany 2/ namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

24. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

26. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 192,
§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v napadnutych vyrokoch nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom prihliadol na vsetko, €o vySlo pofas konania najavo. Z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

28. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného 2/ nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



29. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného 2/
odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Zalobkyria sa v sudenej veci domaha uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zo dia 19.06.2017 z dévodu, Ze ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti patriacich do BSM
neudelila suhlas s uzatvorenim predmetnej zmluvy, dokonca o uzatvoreni tejto zmluvy nemala ani
vedomost.

31. Nakolko predmetom sporu je Zaloba o urlenie, prvoradou otazkou, s ktorou bolo potrebné sa
vysporiadat, bola otadzka pripustnosti zaloby.

32. Podla ust. § 137 pism. c/, d/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c/ uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

33. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ur€enie naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe (na urceni
pravnej skuto€nosti) vyplyva z osobitného predpisu, a to z ust. § 40a OZ.

34. Sud sa vyslovne nevysporiadal s otazkou, &i uplatnena Zaloba je zalobou podla ust. § 137 pism.
¢/ CSP alebo ust. § 137 pism. d/ CSP (kedZe riesil aj otazku naliehavého pravneho zaujmu), avsak z
naslednej konstatacie, Ze sa jedna o uréenie pravnej skuto¢nosti a pravny zaujem vyplyva z osobitného
predpisu mozno uzavriet, Ze podanu Zalobu povazoval za Zalobu podla ust. § 137 pism. d/ CSP.

35. ravny ukon, v danom pripade zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna
19.06.2017, je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj
zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat
Zalobu o ur€enie platnosti - neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti.
Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zak.
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podla ust. § 77),
z4k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla
ust. § 21 ods. 2), Obgiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods.
6). Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d/ CSP) je spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis,
resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude ur€enia tejto pravne;j
skuto&nosti (napr. znenie ust. § 77 Zakonnika prace, znenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z., znenie
§ 711 ods. 5 Obgianskeho z&konnika).

36. MozZno suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze ide o Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti v zmysle ust.
§ 137 pism. d/ CSP, pri ktorej nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem. MozZnost' podania
Zaloby vS8ak musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na to, aby bolo mozné prijat zaver, i predmetna
Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. d/ CSP, je potrebné posudit, ¢&i je tu osobitny predpis, ktory
moznost’ podania takejto Zaloby pripusta.

37. Sud uzavrel, Ze osobitnym predpisom, ktory moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
pripusta, je v tomto pripade ust. § 40a OZ.

38. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Zze sa nestotoZziuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze
osobitnym predpisom, ktory moznost’ podania Zaloby o ur&enie pravnej skuto€nosti pripusta, je v tomto
pripade ust. § 40a OZ.

39. Aj ked sud prvej inStancie dospel v tejto v otazke k nespravnemu pravnemu zaveru, nema tento
zaver vplyv na vecne spravne rozhodnutie sidu o tom, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna,
a to z nasledovnych dovodov.



40. Vyklad ust. § 137 pism. d/ CSP musi zodpovedat zmyslu a ucelu tohto zakona, nesmie byt prilis
formalisticky, nezohladfujaci to, ze Slovenska republika je pravnym Statom v materialnom zmysle,
nie vo formalnom ponimani, o vysvetlil Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 17/08 zo dha
20.05.2009 slovami: ,Materialny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢&i na
formalnom reSpektovani jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutoénosti
s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spoCiva v uvadzani platného prava do
suladu so zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v déslednom
uplatfiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych dévodoch.“ Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany (predovsetkym sudnej). Aj z uvedeného dévodu, napriek tomu, Ze ust. § 40a OZ nie je osobitnym
predpisom, ktory pripusta podanie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti, by podfa odvolacieho sudu
nebolo Ustavne akceptovatelné, rovnako ako aj v sulade s €&l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, zamietnut' Zalobu Zzalobkyne v zasade len vzhfadom na formulaciu Zalobného petitu
a nepriznat ochranu jej pravu dovolat sa relativnej neplatnosti, ktoré vyplyva z hmotnopravneho predpisu
- Obgianskeho z&konnika (porovnaj KS v Ziline sp. zn. 11Co/162/2019 zo diia 15.10.2019). Odvolaci
sud sa s uvedenym nazorom pline stotoZiuje.

41. Podla ust. § 40a prva veta ObcCianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak ide o dbévod neplatnosti
pravneho ukonu podla § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1, § 471b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola.

42. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

43. Zalobkyrfia podala Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava podla § 40a
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze ako spoluvlastniCka nehnutelnosti patriacej do BSM neudelila
suhlas s uzatvorenim predmetnej zmluvy, dokonca o uzatvoreni tejto zmluvy nemala ani vedomost.
Nakolko zataZenie nehnutelnosti patriacich do BSM zaloznym pravom nie je beZna vec, je k nemu
potrebny suhlas oboch manzelov (§ 145 ods. 1 OZ), ¢o v danom pripade nebolo naplnené.

44. Nakofko Zalobkyha neudelila suhlas na uzavretie zmluvy o zriadeni zdloZzného prava a dovolala sa
relativnej neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle ust. § 40a OZ, dosledkom takéhoto ukonu je neplatnost
pravneho ukonu spatne odo dna uzavretia predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Odvolaci
sud ma za to, Ze ust. § 40a OZ s poukazom na vSetky vysSie citované ustanovenia, ako aj § 34 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z. z. su normami, ktoré umozriuju podanie Zaloby o urenie pravnej skutocnosti v
zmysle § 137 pism. d/ CSP bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Pokial hmotné
pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit. Bez
ohladu na to, Ze ust. § 40a OZ vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje, neobstoji zuZujuci vyklad
Zalovaného 2/, ktory v odvolani namietal, Ze z ust. § 40a OZ nevyplyva pravo Zalobkyne podat na
sud ur€ovaciu zalobu, ktora by bola blizSie Specifikovana ako aj to, Ze pravny zaujem na uréeni prava
vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu ur€ovaciu zalobu.

45. Vyklad ust. § 137 pism. d/ CSP musi byt v sulade so zmyslom a u€elom zdkona. Takymto vykladom
vzhladom na horeuvedené mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Zze Zaloba o ur€enie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného
prava.

46. Nedbvodna je preto odvolacia namietka zalovaného 2/ o nepripustnosti predmetnej zaloby.

47. Opodstatnenost’ vysSie prezentovaného zaveru vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze rozsudok, ktorym sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej sprava
katastra vyznali formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.
z.), €o samo osebe svedCi o pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu s prihliadnutim
na pravny dévod, ktory viedol Zalobkyriu k vyvolaniu sudneho sporu.



48. Aj ked zo zmluvy o zriadeni zalozného prava vznikli prava a povinnosti, jej vyhlasenim za neplatnu,
tieto zanikaju od zaciatku, teda akoby nikdy neboli vznikli. To znamena, Ze pri relativnej neplatnosti
vyhlasenim zmluvy za neplatni sa obnovi zapis vlastnickeho prava bez tiarch. Uvedené pravo potom
zapiSe katastralny urad do katastra zaznamom.

49. Ustanovenie § 145 ods. 1 OZ upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich os6b s ohfadom na
dispozitné ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju
so spoloénymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k tretim osobam
zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych
veci. Tento désledok nastava bez ohladu na to, &i pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci urobil jeden
z manzelov alebo obaja manzelia spolo¢ne, a i iSlo o beznu vec (zaleZitost) alebo o inu nez beznu vec.
V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho ukonu tykajuceho sa spolonych veci a urobeného
len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom manzelia nevystupuju spolo€ne ako Uc¢astnici), vyzaduje
suhlas druhého manzela, ak ide o inU nez beznu zalezZitost. Nedostatok tohto stihlasu méa za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, priCom v zmysle § 40a OZ ide o relativnu neplatnost. To znamena, Ze pravny
ukon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beznej zalezitosti, uskutocneny iba jednym z manzelov
bez suhlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho
neplatnosti. Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 OZ na konkrétny pripad je
v3ak existencia pravneho Ukonu tykajuceho sa spolo&nych veci. Pokial tato podmienka nie je splnena, su
uvahy o tom, &i v konkrétnych okolnostiach idlo o beznu alebo nie beznu zaleZitost, a teda, &i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne ukony tykajuce sa
spoloénych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa platnej pravnej tpravy (§ 143 OZ)
mdbze byt len to, o mdze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnhom zmysle, t.j. ovladatelné
hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam fudi.

50. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k predmetu zalohu zmluvu o zriadeni
zalozného prava uzatvoril so zaloznym veritefom iba jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov, o v konani
nebolo sporné, pricom nejde o bezny ukon medzi manzZelmi. Nakolko druhy manzel - Zalobkyfia nemala
vedomost o pravnom ukone, nedala suhlas, ani dodato€ny suhlas s uzatvorenim spornej zmluvy a
dovolala sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, je zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena
medzi Zalovanym 1/ a 2/ neplatna od zaciatku.

51. Tento zaver sudu napokon Zalovany 2/ v odvolani ani nenamietal.

52. K odvolacej namietke Zalovaného 2/, Ze urCovaci rozsudok je pre Zalobkyriu bezvyznamny vzhladom
na existenciu exekuéného zalozného prava evidovaného na LV €. XXXXX, odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietka nie je dévodna.

53. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze podala navrh na vyligenie veci z exekucie, nakolko exekucia
prebieha na splnenie zavazku, ktory nemdze byt uspokojeny z majetku patriaceho do BSM a
tejto namietke bolo vyhovené. Z uvedeného dévodu nebolo zriadenie exekuéného zalozného prava
evidovaného na LV €. XXXXX suladné s ust. § 61g ods. 1 Exekuéného poriadku.

54. Zo vietkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na,
preto ma narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania voé&i neuspeSnému Zalovanému 2/. O vyske
tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



