Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/59/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5813209651

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5813209651.14

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcov: 1a/ S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. armady XXX/X, U., prechodne bytom I. XX/XX, U., pravna nastupkyna
po pévodnom Zzalobcovi 1/: N. Y., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, 2/ D. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. D. XX/XX, U., 3a/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., 3b/ U. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., 3¢/ I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U.,
3d/ 1. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., zalobcovia 3a/ - 3d/ pravni nastupcovia po
poévodnom zalobcovi 3/: 1. Y., nar. XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, 4/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. H. XX/X, R., 5/ I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/X, U., 6/ I. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XXX, U., 7/ C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. D. XX/XX, U., vSetci zalobcovia
pravne zastupeni: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba 489/15,
Nizna, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, ICO: 42 349 362, proti Zzalovanym: 1/ D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, D. T. B., 2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX,
D. T. B., obaja zalovani pravne zastupeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o uréenie vlastnickeho prava a uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedigstva, o vydani dopifiacieho rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok vydany Okresnym sidom N&mestovo diia 08.04.2021 &.k. 10C/59/2013-628 sa dopifia o
vyrok IV., ktory znie:

Zalovanym sa narok na nahradu trov konania vo&i zalobcom 3b/, 3¢/ a 3d/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa v zmysle poslednej zmeny Zalobného navrhu sudom pripusteného dria 11.03.2021
domahali, aby sud urcil, Ze nehnutefnosti - pozemky zobrazené ako C-KN parcely €. XXXXX/XX; trvaly
travny porast o vymere XXXX m2 a €. XXXXX/XX, ostatna plocha o vymere XXX m2, zapisané na LV
€. XXX, k. u. B., obec U. vlastnicky patria Zalobcovi 2/ D. Y., Zzalobkyni 3a/ C. Y., Zalobkyni 4/ F. C.,
Zalobkyni 5/ 1. D., Zalobcovi 6/ 1. Y., Zalobcovi 7/ C. Y., kazdému v spoluvlastnickych podieloch po X/XX-
iny, dalej v spoluvlastnickom podiele X/X-iny patria tieto nehnutelnosti do dedi¢stva po neb. I. Y., rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v U. a dalej v spoluvlastnickom podiele XX/
XX-in patria do dedi¢stva po neb. N. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. XX/
XX, U.. Zaroveh Zalobcovia Ziadali priznanie ndhrady trov konania voci Zalovanym.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 10C/59/2013-628 zo dnia 08.04.2021, tak Zze prvym
vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Zalovanym voc&i Zalobcom 1a/, 2/, 3al, 4/, 5/, 6/, a
7/ priznal narok na nahradu trov konania rozsahu 100%. Nasledne sud dopifiacim rozsudkom &.k.
10C/59/2013-657 zo dha 27.04.2021 priznal Statu vodéi zalobcom 1a/, 2/, 3a/, 4/, 5/, 6/, a 7/ narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud v§ak opomenul rozhodnuit o naroku na nahradu trov konania
vo vztahu k zalobcom 3b/, 3¢/ a 3d/.

3. Podla § 225 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej Casti premetu konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, mbézZe strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

4. Zalobcovia 3b/, 3¢/ a 3d/ sa spolu so Zalobkyrfou 3a/ stali 8astnikmi konania na zaklade uznesenia
sudu €. k. 10C/59/2013-507 zo diia 18.11.2020, ktorym sud rozhodol o ich vstupe do konania po smrti
Zalobcu 3/ - ich otca (vo vztahu k Zalobcom 3b/, 3¢/ a 3d/) a manzela (vo vztahu k Zalobkyni 3a/), a
to este pred skonCenim dedi¢ského konania po Zalobcovi 3/. Nasledne z uznesenia Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7D/251/2017, Dnot 155/2017, zo diia 17.04.2018 (&.l. 534) vyplynulo, Ze dedisky
podiel na prejednavanych nehnutefnostiach po Zalobcovi 3/ zdedila len Zalobkyria 3a/. Strana Zalobcov
nenavrhla zastavenie konania voc&i Zalobcom 3b/, 3c/ a 3d/ a tito tak ostali subjektmi sporu na strane
Zalobcov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 3b/, 3¢/ a 3d/ su maloleté deti, ktoré vstupili do konania len v
dosledku umrtia ich otca a v koneénom désledku ani nededili dedi¢sky podiel po Zalobcovi 3/, mal sud za
spravodlivé, aby Zalobcov 3b/, 3¢/ a 3d/ nezavazoval na nahradu trov konania. Sud tak v zmysle § 257
CSP vynimoCne nezaviazal na nahradu trov konania subjekty na neluspesnej strane konania, nakofko
mal za to, Ze sa v tomto konani vyskytli ddvody hodné osobitného zretela vo vztahu k Zalobcom 3b/, 3c/
a 3d/, ktoré takuto aplikaciu § 257 CSP predpokladaju.

5. Tymto dopifacim rozsudkom nie je dotknuty vyrok Il. rozsudku &.k. 10C/59/2013-628 zo dia
08.04.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Namestovo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



