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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom D. XX, Y. - D. H., proti Zalovanej: J. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, U. P. D., o zaplatenie 852,43 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/106/2019-157 z 27. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 284,39
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 284,39 eur od 30.01.2017 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.
Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznava.

Vyrok Il. rozsudku okresného sudu zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
448,33 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia (vyrok 1.), vo
zvySnej Casti sud zalobu zamietol (vyrok 11.) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 5,18 % (vyrok lll.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalovana v pozicii diZznika
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., v pozicii
veritela, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej pravny predchodca zalobcu poskytol
aver vo vyske 1.500 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver uhradit formou splatok. Listom zo
dfia 26.11.2016 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak nedéjde k uhrade
omeskanych splatok z predmetného Gveru, Gver zosplatni, pri€om upozornenie bolo Zalovanej doru¢ené
dna 08.12.2016. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dfia 24.01.2017, Ze predmetny
Uver sa stal splatny v celom rozsahu naraz (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &.
I. 12 spisu). Z prehfadu splatok a uhrad (€.I. 11 - 11 rub spisu) mal sud preukazané, Zze Zalovana
zaplatila na predmetny uver spolu sumu vo vySke 1.051,67 eur. RAmcovou zmluvou o postupeni
pohladavok pévodny veritel ako postupca predmetnu pohladavku postupil na Zalobcu. Zavazkovy vztah
medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu zaloZeny uvedenou zmluvou o Uvere okresny sud
vyhodnotil ako spotrebitel'sky a pri pravnom posudzovani vychadzal z ustanoveni zakona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon €. 129/2010 Z.z.*). Sud povazoval predmetny uver



za bezurocny a bezpoplatkovy, a to z dévodu, Ze v Uverovej zmluve absentuju povinné nalezitosti, a
to celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit (ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
uginného v rozhodnom ¢&ase), nakolko v zmluve o spotrebitefskom Uvere Zurnalizovanej na ¢&. I. 37
spisu je uvedena celkova Ciastka 1.840,32 eur, priCom splatka s poistenim predstavuje sumu 81,97
eur a poCet splatok je 24, potom nasledne zo sucinu sumy 24 x 81,97 vzide suma 1.967,28 eur.
Tato suma nezodpoveda celkovej Ciastke, ktori mala Zalovana zaplatit uvedenej v Gverovej zmluve.
Zaroven absentuje nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. uginného v
rozhodnom Case, a to konecna splatnost' Gveru, tato je v Uverovej zmluve oznacena ako 07/2017. Sud
uviedol, Ze kone€na splatnost Uveru musi byt ur€ena konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje nedostatok uvedenych néleZitosti v ust. § 11 ods. 1 pism. b/
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Sud zobral do uvahy vy3ku poskytnutého
uveru (1.500 eur), priCom Zalovana poskytnutie tychto pefiaznych prostriedkov nerozporovala, a sumu,
ktord mala Zalovana plnit za u¢elom splatenia poskytnutého uveru, t.j. sumu 1.051,67 eur. Nasledne
ustalil, Ze narok uplatiiovany zo strany Zalobcu je v €asti Zalovanej sumy 448,33 eur dévodny, pricom
uvedena suma je rozdielom medzi poskytnutym Uverom a sumou, ktort Zalovana splatila (1.500
eur - 1.051,67 eur = 448,33 eur). V zostavajucej Casti (v &asti uplatiiovanej sumy vo vySke 404,10
eur s prislusnym Uurokom z omeskania) bola Zaloba zamietnutd, s prihliadnutim na vy3Sie uvedenu
argumentaciu. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*). Zalobca mal v predmetnom spore
uspech v rozsahu 52,59 % (448,33/8,5243), v zostavajucej Casti uplatnenej istiny mala Uspech zalovana
(kedZe v tej Casti bola Zaloba vo&i nej zamietnuta), t.j. 47,41% (404,10/8,5243), vzhfadom na to sud
vypocital narok na nahradu trov Zalobcu ako rozdiel vy3sie uvedenych sum vyjadrenych percentualne
(52,59 % - 47, 41 % = 5,18 %), to znamena, Ze Cisty Uspech Zalobcu predstavuje v percentualnom
vyjadreni 5,18 % a v tomto rozsahu mu sud priznal aj narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalované do vyroku I., ktorym
bolo Zalobe CiastoCne vyhovené. Poukazovala na to, Ze Zalobca jej oznamil listom zo dria 24.01.2017
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Z prehfadu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze sa dostala do omeskania
uz so splatkou splatnou 20.08.2016. Podla ust. § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo dria zro€nosti
neplnenej splatky. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/34/2018 zo dfia 18.10.2018 v zmysle ktorého je uprava ust. § 101 Obcianskeho zakonnika
vSeobecnou upravou a ust. § 103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu osobitnou Upravou, ktora
ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Z uvedeného je zrejmé, ze 3-roéna preml&acia doba
podla § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika zacala plynat najneskdr dria 21.08.2016 a uplynula
dna 21.08.2019.

4.V doplneni odvolania Zalovana uviedla, Ze sud jej svojim rozhodnutim odoprel Ustavné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom,
rozhodol v jej nepritomnosti v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z prehladu splatok a
Uhrad je zrejmé, Ze sa dostala do omeskania uz so splatkou splatnou 20.06.2016. V danom pripade do$lo
k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej 20.07.2016, 3-ro¢na preml¢acia doba podla § 103
druhej vety Obc&ianskeho zakonnika za&ala plynut najneskér dria 21.07.2016 a uplynula dia 21.07.2019.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a po nariadeni pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a zopakovani
dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 388
CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

7. Vzhladom na odvolacie namietky Zalovanej, ktoré sa tykali preml€ania Zalobou uplatneného néroku,
odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa predvolany pravny zastupca Zalobcu a Zalovana
neustanovili, svoju neuc¢ast ospravedinili, odroCit pojednavanie neziadali, odvolaci sud tak podla
ustanovenia § 180 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP pojednaval v ich nepritomnosti. V zmysle
ust. § 384 ods. 1 CSP opakoval dokazovanie, v ramci ktorého sa obozndmil s oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru z 24.01.2017 (€.l. 12 spisu), predZalobnou upomienkou z 26.11.2016 (¢.I. 12
rub spisu), doru¢enkou z 08.12.2010 (&.I. 13 spisu), zmluvou o poskytovani sluzieb (€.I. 13 az 14 spisu)



a prehladom splatok a uhrad (€.l. 11 spisu). Odvolaci sud vyzval Zzalobcu na predloZenie amortizaCnej
tabulky tykajucej sa zmluvy o pdziCke uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
na zaklade ktorej si uplatfiuje Zalovany narok (zmluva &. 7154099/6570503287 z 20.07.2015). Zalobca
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nedisponuje touto tabufkou, preto ju nemdze odvolaciemu sudu
predlozit. Dalej poukazoval na to, Ze amortizaéna tabulka nie je obligatérnou naleZitostou uverovej
zmluvy, ktory zaver podporuje aj nim citovana judikatira Sudneho dvora EU. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. K namietkam Zalovanej v odvolani sa

nevyjadril.

8. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

9. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

10. Zalovana v odvolani namietala nemoznost priznania Zalovanej sumy Zalobcovi z dévodu premléania,
na ktoré mal sud prihliadat. Odvolaci sud, vzmysle § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel méze predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a o zakonnej koncentracii
konania sa nepouziju, sa fiou zaoberal lebo v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor. Vo veci
nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie vykonané okresnym sudom za
ucelom ustélenia skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre pravne posudenie dévodnosti vznesene;j
namietky preml€ania. Zaroven v suvislosti s touto namietkou v zmysle § 295 CSP Ziadal Zalobcu o
predloZenie amortiza&nej tabulky, ktoru vSak Zalobca nepredlozil.

11. PremlCanie Zzalobou uplatneného dlhu odvolaci sud posudzoval v dvoch rezimoch; pred
zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne odo dha jej splatnosti a zvySok dlhu, ktory mal byt
uhradeny buducimi splatkami odo dria splatnosti tej, pre ktoru veritel uplatnil stratu splatok a za tym
uCelom si ustalil, z Eoho pozostava Zalovana istina. Zo skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré neboli
v ramci podaného odvolania spochybriované, vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili zmluvu o pézicke z 20.07.2015, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo
vySke 1.500,- eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 81,97 eur
splatnych k 20. dfiu prisluSného mesiaca. Z prehladu splatok a uhrad mal okresny sud preukazané, ze
Zalovana zaplatila na predmetny uver spolu sumu vo vyske 1.051,67 eur. Odvolaci sud sa oboznamil
s tymto prehfadom splatok, pretoze Zalobca Zalovanu istinu Specifikoval odkazujuc na tento prehfad, z
ktorého zistil, kedy jednotlivé splatky Zalovana uhradila a v akej vyske, resp. ktoré splatky neuhradzala,
s tym, Ze vysledny sumar neuhradenych splatok tvori Zalovanu istinu. Zalobca dalej tvrdil, Zze pre
nesplnenie povinnosti riadne a v€as hradit dohodnuté splatky, jeho pravny predchodca zosplatnil
poskytnutu pozi¢ku Zalovanej. Odvolaci sud sa oboznamil s predzalobnou upomienkou a zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu v nej upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude opravneny Gver zosplatnit. Dalej sa oboznamil s oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 24.01.2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze kedZe Zalovana
v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as dih neuhradila, stal sa tento splatny v
celom rozsahu. Z prehladu splatok a uhrad odvolaci sud zistil, Ze su€astou Zalovanej istiny su pred
zosplatnenim uveru splatky vo vyske 81,97 eur mesacne splatné v mesiacoch 07/2016 az 12/2016 .

12. Pri premli&ani splatok splatnych pred zosplatnenim Gveru podfa ust. § 103 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika, zac&ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. V sudenej veci
zroénost' splatok bola dohodnuta k 20. diiu prislusného mesiaca. Zaloba bola podana na sud dia
03.09.2019, narok na uhradu nezaplatenych splatok zro€nych 20.07.2016 a 20.08.2016 bol tak v Case
jej podania premli&any, pretoZze podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika trojroéna preml&acia
doba uplynula 20.07.2019 a 20.08.2019, teda premi&any bol narok na zaplatenie sumy vo vyske 163,94
eur. Pre zvySok dlhu, ktory mal byt uhradeny buducimi splatkami odo dra splatnosti splatky, pre ktoru
veritel' uplatnil stratu splatok, preml€acia doba zacala podla § 103 veta druha Obcgianskeho zakonnika
plynut odo dria splatnosti splatky, pre ktoru doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru, t.j. od 20.09.2016



a uplynula by 20.09.2019, Zaloba bola podana na sud 03.09.2019, teda pred jej uplynutim. Namietka
premli€ania tykajluca sa tejto asti naroku vznesena Zalovanou tak nebola opodstatnena.

13. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal istinu vo vyske
284,39 eur spolu s urokom z omeskania 5% rone zo sumy 284,39 eur od 30.01.2017 do zaplatenia,
pricom prihliadol na premli&anie uvedenych splatok splatnych pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
predmetného Uveru. Vo zvySku Zalobu zamietol, kedZe Zzalovana nenamietala splatnost’ predmetného
uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, pri€om sud prvej inStancie spravne povazoval Uver
za bezpoplatkovy a bezuro&ny v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.. Av8ak bez
amortiza¢nej tabulky odvolaci sud vychadzal len z prehladu splatok a uhrad predloZenych Zalobcom na
€. I. 11 spisu. Vyrok Il. okresného sudu zostava nedotknuty, kedZe nebol odvolanim napadnuty.

14. O naroku na nahradu trov konania (prvoin$tanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1, 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prevaznej Casti bola UspeSnou stranou Zalovana, vznikol by jej
vocCi zalobcovi pomerny narok na nahradu trov konania. AvSak Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy v
konani nevznikli, odvolaci sud vychadzajuc zo zasady hospodarnosti, Zalovanej narok na nadhradu trov
konania nepriznal. V dosledku uvedeného nie je potrebné rozhodovat o vyske trov konania s poukazom
na ust. § 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



