Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201785

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8121201785.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré mesto, proti Zalovanému: M. Y.,
Jo. XX XX XXXX, G. S. XXX, XXX XX Z., dorudovacia adresa: K. XXX, XXX XX S. G., C. V., o zaplatenie
371,64 EUR s prisl., o spatvzati zaloby spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, takto

rozhodol:
Vracia vec ako predlozenu bezdbvodne.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud rozsudkom &.k. 9Csp/35/2021-75 zo diia 17.6.2021 rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 266,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto
sumy od 23.12.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo driia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 43,08 %, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.

Rozsudok prvoinstanéného sudu bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 28.6.2021,
Zalovanému dna 30.6.2021.

2. Podanim, ktoré doSlo prvoinstanénému sudu dna 8.7.2021 oznamila spolo€nost’ Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, Ze berie Zalobu o zaplatenie 158,94
eur s prisl. spat v celom rozsahu z dévodu zaplatenia pohfadavky po€as sporu, pretoZe Zalovany dna
21.6.2021 uhradil na jej G¢et sumu 245,12 eur. Ziadala konanie zastavit' a proti Zalovanému si nahradu
trov pravneho zastipenia neuplatnila. Ziadala vratit polovicu zaplateného studneho poplatku.

V tom istom podani Intrum Slovakia, s.r.o. Ziadala, aby bola pripustena do konania namiesto pévodného
veritela, spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., pretoZze doslo k postupeniu pohfadavky.

3. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

4. Odvolaci sud skumal podmienky, za ktorych je mozné rozhodnut o pripusteni spatvzatia Zaloby a zistil,
Ze do rozhodnutia prvoin§tanéného sudu bola Zalobcom spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov. V priebehu prvoinstanéného
konania prvoinstanény sud navrh Zalobcu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu na novy subjekt
zamietol. Uznesenie bolo vydané prvoinstanénym sudom pod &€.k. 9Csp/35/2021-69 zo dfia 9.6.2021.
Pravoplatnost nadobudol dria 16.6.2021.



5. Odvolaci sud dalej zistil, Ze v prejednavanej veci bol predmet konania zaplatenie sumy 371,64 eur
s prisl., kde prvoinstanény sud v &asti sumy 266,14 eur v prospech Zalobcu vyhovel vo zvySku, ktory
predstavuje sumu 105,50 eur, Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytnuté plnenie 245,12 eur
a oznaCeny predmet Zaloby 158,94 eur nie su totozné s predmetom prejednavanej veci.

6. Ako to vyplyva z ust. § 370 ods. 1 CSP, jedinym opravnenym subjektom disponovat so Zalobou je
Zalobca, ktory ako dominus litis v spore méze do nadobudnutia pravoplatnosti prvoinstanéného rozsudku
so Zalobou disponovat. Takymto subjektom v prejednavanej veci je spolo¢nost VSeobecna uverova
banka, a.s., nie v8ak spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ktora nebola aktivne vecne legitimovanou
stranou v prejednavanej veci, nebola prvoin§tanénym siudom pripustena do konania a o zmenu aktivnej
legitimacie je mozné domahat sa len do rozhodnutia sudu o veci a len z dévodoy, ktoré vyplyvaju z § 80
CSP. Spolo¢nost Intrum Slovakia tieto dévody nepreukazala.

7. Vzhladom na uvedené nie je opravnena ani zobrat' Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
preto odvolaci sud vratil vec prvoinstanénému sudu ako predlozenu bezddévodne s poukazom na to, ze
k spatvzatiu navrhu doSlo subjektom, ktory nie je v prejednavanej veci Zalobca.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



