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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a JUDr. Martina Luptdka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti diha 18.
septembra 2024 v trestnej veci obzalovaného A. B. za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dna 10.04.2024, sp. zn. 2T/69/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod
obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen €. k. 2Pv 356/20/6611-21 zo dha 11.05.2021, pre
Zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 25.09.2020 v ¢ase asi 0 22.00 h vo Zvolene, bez suhlasu C. D. A. B. vnikol do priestorov rodinného
domu supisné €islo XXXX/XX, nachadzajuceho sa na adrese E., F. G. XXXX/XX, ktorého vlastnikom a
uzivatefom je jeho otec D. A. B. a kde tieZ v suasnosti byva E. B. C. tak, Ze kflu€om, ktory mal pri sebe
od doby, kedy este v tomto dome byval si otvoril brani¢ku, veducu do priestorov pri uvedenom dome
a tiez garaz, ktora je su€astou domu, cez ktoru nasledne presiel do priestorov domu, odkial z priestorov
izby odcudzil 3 ks nastennych polic, 1 ks regal, 1 ks kovovo dreveny stojan a 1 ks polystyrénovu loptu na
sedenie, priCom v priestoroch domu zotrval asi 2 hodiny, &im D. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
E., F. G. XX spOsobil odcudzenim veci Skodu vo vySke 50,- € a E. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., F. G. XX inG $kodu nespésobil,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfia 04.06.2024, a to v neprospech obzalovaného.
Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, ako aj jeho oddvodnenie, s ktorymi sa v3ak
nestotoznil.

Dal do pozornosti odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, ktory v fiom konstatuje, Ze z vykonaného
dokazovania nemal preukdzané, Ze by adoptivny otec obZalovaného D. A. B. ako vlastnik nehnutefnosti
tomuto udelil zakaz vstupu do nehnutelnosti, resp. Ze by obZalovany nemal opravnenie vstupovat’ do
nehnutelnosti. Uvedené potvrdili aj svedkyne H. |. B. a J. B., ktoré obe jednozna&ne uviedli, Ze nemali
vedomost o Ziadnom zakaze vstupu obZalovaného do nehnutelnosti. Tento vo svojej vypovedi nepoprel,
Ze vztahy s adoptivnym otcom boli v danom &ase naStrbené a k osobnému stretnutiu do$lo az po
dlhSom &ase prave v zahrade rodinného domu pred skutkom. ObZalovany tiez pripustil, Ze otec mu vtedy
povedal, aby odiSiel, lebo s nim nechce hovorit. V Ziadnom pripade vSak nedoslo k vysloveniu zakazu
vstupu do nehnutelnosti, v ktorej aj obzalovany ako nezaopatrené dieta mal trvaly pobyt. Uvedené
tvrdenie koreSponduje aj s vypovedou svedka D. A. B., ktory jednak v pripravhom konani, ako aj
opakovane na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovanému povedal, aby odiSiel, nakolko s nim
nechce hovorit. Z takto formulovaného vyjadrenia svedka nemozno v Ziadnom pripade vyvodit, Ze by



obzalovany bol upozorneny na zakaz vstupu do obydlia adoptivheho otca a nasledne v den skutku
vedome neopravnene vnikol do obydlia D. A. B. a H. E. B. C., teda Ze by svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu porusovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak.

Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na vypovede svedkov, ako to vyplyva z jeho odbévodnenia na
strane6a 7.

Podstatnou skutoénostou bolo tiez to, ze v priebehu konania svedok D. A. B., ako osoba blizka
obzalovanému, zobral svoj suhlas s trestnym stihanim v celom rozsahu spat’ a to diia 15.08.2022, &ize
v procesnom postaveni poSkodenej uz vystupovala len H. E. B. C., pri€¢om v dalSom popisal na obsah
jej vypovede.

Na zaver okresny sud zdéraznil zasadu ultima ratio, v ramci ktorej ma trestnopravny postih prist’ az
v momente, ked ostatné nastroje sa ukazali ako neucinné.

Odvolatel mal na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani
za to, Ze sa skutok stal a tento spachal obZalovany, ¢o vyplyva z vysluchov D. A. B. a H. E. B. C,,
ktoré preukazali, Ze iSlo o neopravneny vstup do rodinného domu. Na hlavhom pojednavani sa uvedené
vo vztahu k poSkodenej H. E. B. C., ktora nie je s osobou obZalovaného v Ziadnom rodinnom alebo
obdobnom pomere takej povahy, Ze by jeho ujmu pocitovala pravom ako ujmu vlastnu, v predmetnom
rodinnom dome ma trvaly pobyt a realne ako manzelka vlastnika rodinného domu tento obyva, nielen Ze
preukazalo, ale tak svedok, ako aj poSkodena konkretizovali a blizSie priblizili okolnosti vydania zakazu
vstupu obZalovaného do nehnutelnosti, ako aj okolnosti, ktoré tomuto predchadzali.

Z vypovede A. B. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze po odchode byvalej manzelky s detmi z
rodinného domu a vyporiadani BSM, na zaklade ktorého rodinny dom pripadol jemu, od nej Ziadal
vratenie vSetkych kfu€ov a aj mal zato, Ze mu boli vratené vSetky klu€e od nehnutefnosti. Po
prejedavanom skutku, ked sa pytal byvalej manzelky, ¢i o klti€i, ktorym disponoval obzalovany vedela,
mala mu uviest, Ze o tom, Ze si obZalovany ponechal jeden klu¢, vedomost nemala. Dalej D. A. B.
podrobne popisal a vysvetlil okolnosti zhor8enia vztahov s obZalovanym, ako aj dévody prerusenia
kontaktov a to v obdobi minimalne dvoch rokov pred skutkom, kedy uz s obZalovanym nemal Ziadny
kontakt, dokonca ho aj zablokoval a v pripade, Ze bolo nie€o potrebné riesit, riesil to iba cez byvalu
manzelku, matku obZalovaného. Po tomto Uplnom odstrihnuti sa od obZalovaného a uplynuti uz vyssie
uvedeného €asu po incidente, kedy sa obZalovany nachadzal bez jeho suhlasu alebo suhlasu jeho
manzelky na ich terase, kratky ¢as pred skutkom, tak vtedy obZalovanému povedal, Ze sice tam mé
trvaly pobyt, ktory mu aj chcel zrusit, ale vzhfadom na denné studium, to nebolo mozné, av8ak to ho
neopraviovalo, aby vstupoval do rodinného domu bez jeho suhlasu, vzdy v ase jeho nepritomnosti,
resp. vzdy v ¢ase, ked obZalovany vedel, Ze otec s manzelkou sa v nehnutelnosti nenachadzaju.

Po uvedenom incidente, kedy doS$lo k stretu na terase rodinného domu, dal obZalovanému vyslovny
zakaz vstupovat, tak na pozemok, ako aj do rodinného domu. Uvedené potvrdila aj poSkodena H. E. B.
C., ktora bola svedkom toho, ako bez ich vedomia a suhlasu si obZalovany robil piknik u nich na terase,
s ¢im manZzel nesuhlasil a napriek vyzvam, aby odiSiel, obZalovaného odtial takmer 45 minut nevedel
dostat, az zasiahla samotna poSkodena, ze pokial neodide, zavola PZ. Jednoznacne tam odznel zakaz
zo strany otca voci obzalovanému, kedykolvek vstupit na pozemok a do nehnutelnosti s tym, Ze volal
aj byvalej manzelke a tento zakaz timodil aj jej. Pokial ide o podrobnejSiu vypoved poskodenej, kde sa
nachadzala v €ase konfliktu D. A. B. na terase s obZalovanym, oproti pripravhému konaniu, tak vtedy
jej nebola polozena konkrétna otazka, tak ako na hlavnom pojednavani, kde popisala rozloZzenie domu
a miesto, na ktorom stala pri otvorenom vstupe na terasu, a teda pocula cely obsah rozhovoru medzi D. B.
a obzalovanym. NavySe mal D. B., ktory podla jej vyjadrenia nezvykne zvySovat hlas, na obZalovaného
kricat, Ze to malo byt po€ut aj do susednych domov, na zéklade ¢oho, kedZe obzalovany odmietal
opustit terasu, do konfliktu zasiahla a tam bol aj vysloveny jednoznaény zékaz obZalovanému vstupovat
do nehnutefnosti vysloveny jeho otcom, a teda uz nepovazovala za potrebné tento zédkaz duplikovat,
kedZe obZalovany videl, Ze je tam pritomna aj ona, teda domova sloboda poskodenej bola nasledne,
aktualne prejednavanym skutkom jednoznaéne porusena.

Vyjadrenia D. A. B. v istom smere potvrdzuje aj svedkyna |. B., matka obZalovaného, ktora tiez uviedla,
Ze obzalovany chcel s poSkodenym komunikovat®, posielal mu spravy, ale tento ho ignoroval a vSetko



rieSil iba cez matku obZalovaného. Pokial ide o vedomost, Ze sa mal obZalovany nachadzat v letnych
mesiacoch pred skutkom v roku 2020 v nehnutefnosti a to na party organizovanej jeho sestrou, ¢o mal D.
A. B. vediet, na hlavnom pojednavani svedok jednoznaéne uviedol, Ze mal vedomost’ iba o pritomnosti
svojej dcéry v rodinnom dome, o tom, Ze sa tam nachadzal obZalovany, Ziadnu vedomost nemal a preto
vo vztahu k tejto udalosti vydal vtedy zakaz bez jeho suhlasu vstupovat do domu svojej dcére a zobral
kfuce od rodinného domu aj jej, nakolko o pritomnosti obZalovaného v rodinnom dome na vecierku,
organizovanom jeho dcérou, nemal vedomost’ ani vtedy, ani nasledne.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, ktoré v celkovom kontexte vykonanych dbkazov vykresluje
vztahy obZalovaného s otcom, vlastnikom nehnutelnosti, ktory uz na hlavhom pojednavani vystupoval
v procesnom postaveni svedka a poSkodenou bola H. E. B. C., ktora predmetni nehnutelnost’ ako
manzelka jej vlastnika trvale obyva, ma v nehnutelnosti svoje osobné veci a bola pri vysloveni zdkazu
vstupu do nehnutefnosti vlastnikom obZalovanému, s ktorym suhlasila, pri€¢om vztahy zna&nu €ast pred
skutkom neboli Ziadne, Uplne bez komunikacie az do momentu, kedy mu bol dany zdkaz vstupovat do
nehnutelnosti, ktory nereSpektoval, mal odvolatel za to, Ze tieto dokazy jednoznacne preukazuju, Ze
sa obZalovany konania, ktoré mu je kladené za vinu dopustil v umysle priamom, napriek jednoznacnej
vedomosti, Ze nesmie do nehnutefnosti vstupovat, neopravnene vnikol do obydlia iného, konkrétne
rodinného domu osoby, ktora tento rodinny dom trvale obyva ako manzelka vlastnika, ¢im takto porusil
jej domovu slobodu, pri¢om uvedené je aj podstatou trestného stihania. Predmetom obzZaloby nie je ani
odcudzenie nabytku, ani spbsob jeho odnesenia z rodinného domu, ale neopravneny vstup do obydlia
iného, ktorym sa obZalovany dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu, s jeho pravnou kvalifikaciou
ako precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. f) Tr. zak., nakofko obZalovany neopravnene bez vedomia vlastnika nehnutefnosti
disponoval klu€om od tejto nehnutelnosti, do ktorej napriek vyslovnému zakazu vlastnika, vysloveného
za pritomnosti poSkodenej H. E. B. C., vstupil, avdak vlastnik nehnutelnosti - osvojitel obZalovaného D.
A. B., vzal na hlavhom pojednavani dfia 15.08.2022 suhlas s trestnym stihanim obZalovaného, ktory je
jeho osvojencom spét, teda poSkodenou bola len H. E. B. C., ktora nie je s obZalovanym v Ziadnom
rodinnom alebo obdobnom pomere takej povahy, Ze by ujmu pravom pocitovala ako ujmu vlastnu a v
takomto smere sa pocas hlavného pojednavania ani nevyjadrila.

Vzhladom k tomu navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
Okresnému sudu Zvolen na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa obzalovany vyjadril jednak sdm pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dha 02.07.2024 a jednak prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 08.07.2024.

Obzalovany sa s podanym odvolanim okresného prokuratora vobec nestotoznil. Poukazal na vypoved
svedkyne poskodenej E. B. C. zo dia 22.03.2021, z ktorej vyplynulo, Ze pri rozhovore obZalovaného
s jeho otcom priamo nebola, avSak pocula, Ze tento hovoril obZalovanému, Ze si nezela, aby tam bol.
Tvrdenie odvolatela, Ze poskodena neuviedla, Ze pocula jednoznaény zakaz, lebo sa na to priamo
nepytali, bolo nespravne, nakolko jej v pripravnom konani sice nebola poloZzena priama otazka tykajuca
sa zakazu, avSak sama sa vyjadrila aké bolo jej postavenie pri tomto rozhovore a o z ich rozhovoru
pocula. Toto jej tvrdenie sa vébec nezhoduje s jej neskorSim tvrdenim na okresnom sude, Ze zakaz
pocula. TaktieZ je zarazajuce, Ze pri svojej vypovedi vébec neuviedla okolnosti, za ktorych mal prebiehat’
piknik na terase, avSak o 3 roky neskor si spomenula na viaceré okolnosti.

Jej neskorsie tvrdenie o zékaze je v rozpore nielen s jeho vypovedou, ale aj s vypovedou jeho otca
z pripravného konania zo dfia 22.03.2021, ked uviedol, Ze manZelka — poSkodena iSla do vnutra domu
a pri ich rozhovore nebola, na &om zotrval aj pri konfrontacii zo dfia 04.05.2021. Z tohto mozno usudit,
Ze vypovede svedkyne poskodenej boli zmato&né a obsahovali urgité nezrovnalosti.

Zo zaveretnej spravy z mediacie zo dha 25.07.2023 vyplyva, Ze svedkyha poSkodena sa pred
mediatorom vyjadrila ,bude to vSetko zavisiet na spravani obvineného® a ,musi si to premysliet’ a poradit’
sa s manzelom®. Naviac sa neskor vyjadrila, Ze netrva na jeho trestnom stihani a nema zdujem na jeho
odsudeni. S poSkodenou neboli v Ziadnom kontakte, okrem vymeny jednej sms spravy, preto je otazne
ako by mohla dohoda o zmieri zavisiet na jeho spravani, kedZe sa nestykali a tieZ nie je pravdou, Ze by
nemala zaujem na jeho odsudeni, ked na hlavhom pojednavani vypovedala tak ako vypovedala.
Podla neho je poskodena pod vplyvom jeho otca D. A. B., ktory ju manipuluje a len na fiom zavisi, ¢o
poskodena povie. Takato hra s jeho osudom z ich strany je neeticka a predmetna zaleZitost' by sa mala
riesit mimo OCTK. K dohode s jeho otcom na zmieri nemohlo ddjst, pretoZe tento od neho poZadoval
nesplnitelné podmienky, s ktorymi nemohol suhlasit napr. Uplné zrusenie vyzivného na jeho osobu



a preto k uzavretiu zmieru ani nedoslo. Naviac otec vedel o jeho pritomnosti na party, ktora sa konala
len niekofko tyZdriov pred skutkom, ktory mu je kladeny za vinu, €o potvrdili vo svojich vypovediach jeho
matka aj sestra. Okresny sud v tejto trestnej veci rozhodol spravne.

Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu stotozZnil s napadnutym rozsudkom, ktorym bol obZalovany
spod obZaloby oslobodeny. Zotrval na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach v konani, najma
na zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani zo dfia 10.04.2024. Okresny sud spravne vyhodnotil
dokazovanie a to aj v tom smere, Ze nemal preukazané, Ze by otec obZalovaného ako vlastnik
nehnutelnosti tomuto udelil zakaz vstupu do nej. PoSkodend, ktora bola jedinou poskodenou, nikdy
neudelila obZalovanému zakaz vstupu do rodinného domu, v ktorom byvala.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zamietol podané odvolanie ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného a poskodenej, krajsky
prokurator zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného plne pridrZiaval svojho pisomného vyjadrenia k
podanému odvolaniu, ako aj dévodov, ktoré uviedol samotny obZalovany a zaroven poukazal na svoju
zavereénu re€ na hlavnom pojednavani. Vzhfadom k tomu navrhol odvolanie okresného prokuratora
zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal z&konnost a odévodnenost oslobodzujiuceho
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
by prihliadal len vtedy, ak by tieto odévodfiovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., o
zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora
nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupfia, pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. VyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciastocne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzZalovaného zo spachania skutku
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. b) Tr. por.
spod obZaloby oslobodil, nakolko tento skutok nebol trestnym &inom.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom,
najma na str. 5 az 8, s ktorym sa stotoznil a bolo by nadbytoéné ho opakovat. Z tohto zaroven
vyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s argumentéciou okresného prokuratora uvedenou v obzalobe
a na hlavnom pojednavani, ktora bola obsahovo totoZna s jeho vyjadreniami a hodnotenim dbkazov,
prezentovanymi v podanom odvolani. V tomto smere krajsky sud zaroven poukazuje na obsah vyjadreni
obzalovaného a jeho obhajcu k odvolaniu okresného prokuratora, s ktorymi sa v podstatnych &astiach
taktiez stotoznil.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dokazy v kone€nom désledku v prospech obZalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade
za danej dOkaznej situacie v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom
odvolani vykonané dékazy vylu€ne v neprospech obzalovaného, a tomu zodpovedali aj jeho Gvahy, ¢o
v8ak nebolo namieste.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sa
stal skutok kladeny obZzalovanému za vinu, ako aj to, Ze ho spachal. Pokial vSak ide o to, ¢i tento skutok
bol zaroven sudenym zlo€inom, resp. inym trestnym &inom, dospel k zaveru, Zze v tomto pripade bolo
potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Z ustédlenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obZalovanému z hladiska subjektivnej stranky
sudeného trestného Cinu nebolo dostatoéne preukdzané umyselné zavinenie, a to ani vo forme tzv.
nepriameho umyslu, ktoré bolo nevyhnutné pre vznik jeho trestnej zodpovednosti. Tento pravny zaver
vyplyva a suvisi najma s tym, Ze z hladiska naplnenia objektivnej stranky daného precinu zarover



absentovala ,neopravnenost* vniknutia obZalovaného do obydlia iného. Z vykonaného dokazovania totiz
nevyplynulo, Ze by D. A. B. ako vlastnik a uzivatel rodinného domu dal obZalovanému do buducna
jednoznacdne t.j. dostatoéne zrozumitelne a urcito zékaz vstupu do predmetného obydlia bez jeho
suhlasu. Su¢asne bolo nepochybne preukazané, Ze takyto zakaz mu neudelila ani samotna poskodena
H.E.B.C..

Nad ramec uvedeného odvolaci sid poznamenava, ze v danom pripade bolo potrebné prihliadnut na
vSetky podstatné skuto€nosti a okolnosti, vratane predchadzajucich vzajomnych rodinnych vztahov, ako
aj primarneho ciela obzalovaného a to zobrat' si veci z izby, v ktorej predtym dlhodobo byval, ktoré pre
neho v minulosti kupili rodi€ia spolo¢ne a ktoré stale povaZzoval za svoje. Nezanedbatefnym bolo aj to,
Ze obZalovany doposial nebol sudom trestany, teda nema za sebou Ziadnu kriminalnu minulost.
Napokon represivne a donucovanie prostriedky, ktorych aplikaciu pripusta Trestny zakon a Trestny
poriadok, maju byt na dosiahnutie napravy, resp. zakonnosti pouzité z hfadiska celého pravneho
poriadku az ako posledna krajnd moznost (princip ,,ultima ratio®), a ich pouzitie by v tejto trestnej veci
bolo nielen neprimerané, ale aj v rozpore so zakonom, na ¢o uz spravne poukazal sud prvého stupna.
Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalene;j
dbkaznej situacie, prihliadajuc aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného, mal odvolaci
sud za to, Ze okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr.
por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
dokazané, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, bol zaroven trestnym ¢inom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci s poukazom na vy3Sie uvedené doévody odvolanie okresného prokuratora
v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



