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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrnou Mgr. Alexandrou Osadskou, o navrhu odstdenej L. V.,
D.. U., na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude Nitra dria 12.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sa navrh odsudenej L. V., D.. U., M.
XXXXXXXX F. A, A. Q. AM., W. XXXX/X, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova, na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, vo vymere 306 (tristoSest) dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin sp. zn.
8T/39/2020 zo dfia 13.04.2011, pravoplatnym dna 22.04.2011, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/39/2020 zo dna 19.08.2020, pravoplatnym dna 11.09.2020, ktorym bol nariadeny
vykon pomernej Casti nahradného trestu odratia slobody (premena pefiazného trestu), pre precin
uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudenej L. V., D.. U. (dalej iba ,odsiudena®)
na jej podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 306 dni so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory jej bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/39/2020 zo dna 13.04.2011, pravoplatnym dnia
22.04.2011, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/39/2020 zo dfia 19.08.2020,
pravoplatnym dria 11.09.2020, ktorym bol nariadeny vykon pomernej €asti nahradného trestu odnatia
slobody (premena penazného trestu), pre precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona, nakolko jej dha 28.08.2021 vznikol narok a po prepusteni sa chce vratit do prace a viest riadny
Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 12.10.2021 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS
Nitra - Chrenova“) zo dia 02.09.2021 vyplynulo, Ze odsudena nastapila do UVV a UVTOS llava dha
25.03.2021. Jej adaptacia na podmienky vykonu trestu bola pozna¢ena maladaptivnym a frustrovanym
spravanim z odsuUdenia, ¢o sa prejavovalo predovdetkym v jej nevhodnom verbalnom prejave v
komunikacii s nadriadenymi. Tato skuto€nost v tamojSom Ustave vyustila po verbalnom konflikte s
jej advokatkou az k disciplinarnemu potrestaniu odsudenej. Po déraznom upozorneni sa priestupky
neopakovali. Pracovne zaradena nebola, volny €as travila pasivne.

Do UVTOS Nitra-Chrenova bola umiestnena diia 25.05.2021, na podmienky vykonu trestu sa adaptovala
zdihavejsie. Spravanie a vystupovanie odsudenej je na pozadovanej trovni. Vo&i nadriadenym vystupuje



sluSne, komunikuje podriadene. V pohovoroch zameranych na jej trestnu Cinnost je tenzna, napéata
az pladliva. K trestnej ¢innosti ma odmietavy a nekriticky postoj. V kolektive spoluodsudenych Zien
konfliktné strety nevyhladava ani nevyvolava, preferuje skér samotu, pdsobi uvedomelo. Ustavny
poriadok a ¢asovy rezim dia dodrziava, nedostatky doposial zaznamenané neboli.

Odsudena bola diia 01.06.2021 zaradena do pracovného procesu na pracovisko kraj€irskych a Sicich
prac. PreSla procesom adaptéacie, pracovni moralku a pracovné vykony ma na pozadovanej urovni.
Fond pracovnej doby vyuZiva, pracovné zaradenie zodpoveda jej zdravotnému stavu.

Poc&as vykonu trestu odsudena nebola disciplinarne odmenena, potrestana bola jedenkrat.

Odsudena je vdova. Ma dve dospelé deti a maloletého syna R., ktory Zije u Svagrinej v J., F. M..
Poslednych pat rokov mé priatela z M., ktory teraz pracuje a Zije v A. v podnajme. Ubytovanie po
skoné&eni vykonu trestu odnatia slobody bude mat po spolupraci s mestom A. zabezpe€ené na adrese:
Y..L..D.. S.A. XX.

K spachanej trestnej Cinnosti prezentuje formdlne kriticky postoj, deklaruje v3ak to, Ze trestny &in
nespachala. Resocializatna progndza stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
je menej priazniva. Ustav zaverom skonstatoval, Ze odstidena nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca ju podmieneéne prepustit.

Z obsahu ostatnych sprav a pripojeného spisu bolo zrejmé, Ze odsudena bola doposial jedenkrat
sudne trestana v konani vedenom na Okresnom sude Trené&in sp. zn. 8T/39/2020, v ktorom jej bol
ulozeny penaznych trest 500,-eur, z ktorého zaplatila 80,-eur, a preto jej bola nariadena pomerna &ast
nahradného trestu vo vymere 306 dni, z ktorého vykonu Ziadala podmienecne prepustit. Z vypisu
CESDAP sud zistil, ze odsudena nebola priestupkovo rieSena.

Zastupca UVTOS Nitra - Chrenova uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nepri$lo k Ziadnej zmene,
av8ak spomenul, Ze zo strany odsudenej do$lo k drobnym poruSeniam ustavného poriadku, nakolko
nedodrziavala pokyny nadriadenych, ktoré neustale vyvracala, zdrziavala sa na miestach, na ktorych
sa nemala, uvedené povazovala za Ustavné banality, ale po rozhovore sa ku skutkom priznala, neslo o
vazne veci, ale takto sa to s odsudenou taha. V zavere€nom navrhu zotrval na zaveroch hodnotenia a
konec¢ny verdikt ponechal na Uvahe sudu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu navrhla zamietnut navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to vzhlfadom na vykonané dokazovanie, predovsetkym
hodnotenie UVTOS Nitra - Chrenova, z ktorého vyplyvalo, Ze odstidena bola disciplinarne potrestana,
a tiez vyjadrenie pedagdga, podla ktorého sa odsudena po vypracovani hodnotenia dopustala menSich
previneni Ustavného poriadku, ako aj s poukazom na menej priaznivl resocializaénu prognézu
odsudene;.

Odsudena na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu na podmiene€né prepustenie, mala
vyhrady vogi hodnoteniu UVTOS Nitra - Chrenova, konkrétne proti pokarhaniu, ktoré jej bolo udelené v
UVTOS a UVV llava, nevedela z akého dévodu, podla nej tam ni& neurobila. Po predlozeni zaznamu
zo strany zastupcu UVTOS Nitra - Chrenova, z ktorého vyplyvalo, Ze odsidena mala dia 21.04.2021
verbalny konflikt s G.G. L.. L. a nasledne jej bolo dia 18.05.2021 udelené pokarhanie za porusenie
povinnosti zachovavat zasady sludného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza
do styku, pric¢om s rozhodnutim bola obozndmena dha 18.05.2021, vzdala sa prava podat’ odvolanie,
¢o potvrdila vlastnym podpisom, uviedla, Ze ona podpisala iny papier, medzi fiou a obhajkyfiou sa ni¢
zvlastne nestalo, len sa rozplakala, ked jej obhajkyria povedala, Ze nevie pre fiu ni€ urobit’. L.. L. pritomna
na verejnom zasadnuti (pozn. na ktoré sa dostavila zrejme na Ziadost’ odsudenej /€.1.22/) sa ku konfliktu,
ktory nastal s odstdenou v Ustave na vykon trestu v llave vyjadrila, Ze k incidentu do$lo na zéklade
emocného vypatia odsudenej, pretoZe tato bola v psychologickom strese. Odsudena vypovedala, Ze po
prepusteni bude byvat na adrese A., Y.. L..D.. S. XX, ma vybavenu pracu v pekarni, k trestnej ginnosti
uviedla, Ze urobila velku chybu, ked podpisala papier, ktory si neprecitala, doverovala matke, ktorej zo
zahranicia posielala peniaze aj na uhradu pefazného trestu, avSak ona to nezaplatila. V zavere¢nom
navrhu ofutovala v&etko, ¢o sa stalo.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze odsudena dna 28.08.2021 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nakol'ko vykonala polovicu z celkovej vymery ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, av8ak absolutne nesplnila materialne podmienky podmienecného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Z hodnotenia riaditelky Ustavu na vykon trestu odiatia slobody vyplynulo, Ze spravanie odsudenej
vo vykone trestu odnatia slobody uz od zadiatku nebolo na poZadovanej urovni, odsudena bola
kratko po nastupeni na vykon trestu disciplinarne potrestand poharkanim, okrem toho sa v jej
spravani objavili viaceré nedostatky v podobe drobnych previneni tykajucich sa poruSenia ustavného
poriadku (nedodrziavala pokyny nadriadenych, zdrziavala sa na miestach, na ktorych sa nemala),
ktoré pretrvavaju pocCas doterajSieho vykonu trestu, disciplindrne odmenena nebola. K spachane;j
trestnej Cinnosti prezentovala formalne kriticky postoj, deklarovala, Ze trestny ¢&in nespachala,
resocializaéna prognéza bola menej priazniva. Odsudena podla hodnotenia Ustavu nespifia podmienky
na podmienec¢né prepustenie a ustav neodporucil jej podmieneéné prepustenie.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zdkonné podmienky pre podmienetné prepustenie z
materialneho hladiska, nakolko z hodnotenia ustavu na vykon trestu odfatia jednoznaéne vyplynulo, Ze
svojim spravanim v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody nepreukazala polepSenie, opakovane
poruSuje Ustavny poriadok menej zavaznymi previneniami, popiera spachanie trestného ¢inu, preto
nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Sud uzavrel, Ze doterajSi vykon nepodmieneného trestu
odnatia slobody nemal u odsudenej dostatoCny preventivny a vychovny u&inok, a preto v tomto €ase
neexistuje dostato€na zaruka, Ze odsudena po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest
riadny Zivot. Formalne deklarovanie odsudenej, Ze po prepusteni z vykonu trestu bude viest' usporiadany
Zivot, zamestna sa, nebolo pre sud presvedCivym argumentom na jej podmienecné prepustenie.



Z vy$Sie rozvadzaného bolo na mieste u odsudenej zachovat dalsi prevychovny a resocializacny proces
v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo diia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



