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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného X. Q., pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
X. Q., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 03.05.2021, sp. zn. 2T/82/2019, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 12. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. Q., nar.
XXXXXXXX zam ieta, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany X. Q. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
zo spachania precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zékona ,
na skutkovom zaklade , Ze:

od presne nezisteného obdobia az do dfia XX.XX.XXXX v obci J. na ul. F. na pozemku rodinného domu
€. XXX/XX zapisanom na LV €. XXX na parcelach registra "C" &. XX/XX - zahrada a ¢. XX/XX - zastavané
plochy a nadvoria z nedbanlivosti, v rozpore s ustanoveniami § 13 pism. a), § 25a § 33 z. &. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozil a ponechal
odpad v mnozZstve 44,39 t, z toho plastové odpady v mnozZstve 5,64 t a objemny odpad v mnozstve 38,75
t, pri€om podla vyhlasky €. 365/2015, ktora stanovuje katalég odpadov, sa jedna o odpady katalégového
Cisla 15 01 10 - obaly obsahujuce zvySky nebezpecénych latok alebo kontaminované nebezpelnymi
latkami, 20 01 23 - vyradené zariadenia obsahujuce chlérfluérované uhlovodiky, ktoré su podla katalégu
odpadov zatriedené ako nebezpecny odpad a odpad katalégového €isla 20 01 36 - vyradené elektrické a
elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21, 20 01 23 a 20 01 35 a objemny odpad katalégového
Cisla 20 03 07, ktoré su podla katalégu odpadov zatriedené ako ostatny odpad, a to v rozsahu 3897,81
eur.

Za to mu ulozil:

- podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36, nezistenej
pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,

- podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon trestu podmiene€ne odlozil a podla §
50 odsek 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany. V jeho pisomnom zdévodneni
sa domahal jeho zruSenia s tym, Ze po doruceni jeho pisomného vyhotovenia uvedie odvolacie
dovody, pretoZze napadnuty rozsudok nepovaZuje za dostatone zdévodneny a navrhoval ho zrusit' v
celom rozsahu. Dal$ie pisomné zdévodnenie odvolania odvolaciemu sidu do ¢asu konania verejného
zasadnutia doru€ené nebolo.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

a/ obZalovany



- sa naverejné zasadnutie dostavil s meSkanim, o termine jeho konania bol riadne a v€as upovedomeny
zasielkou, ktori mu odvolaci sud zaslal poStou dria XX.X.XXXX a ktoru si prevzal az dfia X. XX.XXXX
po tom €o mu bola tato ulozena na poste po opakovanom neuspeSnom pokuse o dorucenie dna
29.09.2021, priom dorucenie bolo tak vykazané driom 04.10.2021 ( § 66 ods. 3 Tr. por.), zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania, uviedol, Ze sa nechce vyvinit, odvolanim chcel poukazat na spdsoby
preSetrenia a dokazovania veci, ktoré povazoval za nezakonné, vzniesol vyhrady aj vo¢i pridelenému
advokatovi, ktorého si dal pridelit, lebo iSiel proti nemu, napr. 250 stranovy spis prestudoval za 10
minut. Podla rozsudku mal porusit zdkon o odpadoch av8ak on ako majitel veci ur€uje, €o je odpad,
toto Cerpal zo zadkona o odpadoch. Znalci, A. a W., ktori sa zu€astnili obhliadky miesta jeho dvora
a zahradky zmanipulovali znalecké posudky. Zo spisu znaleckych posudkov je dokazatelné, Zze na
mnohych miestach, kde mala byt sklddka odpadu neboli a nemohli tam nahliadnut, ale tvrdili, Ze vedia,
¢o tam a kolko je. Dalej krivo vypovedali na sude, za odpad oznadili aj 10 ton $trku, studfiu, ktora je
tam 40 rokov, stavebné leSenie, chladniCky a pracky, takto oznadili asi 30 veci, ktoré nie su odpadom.
Znalec A. uvadzal, Ze sa tam nachadza elektroodpad. Ja som elektromechanik, servisny technik, mam
elektroparagraf 23 a opravam takychto veci sa venujem. Znalkyfa W. v mapkéch zakreslila ako skladku
odpadu aj miesta, kde 15 rokov su len trava a kriky, ¢o namietal na policii a prokurature, znalec A. bez
mdjho vedomia doplnil znalecky posudok za u€asti policajta D. a méjho advokata, ktory ma o tom vobec
neupovedomili, aby som proti tomu mohol namietat a dozvedel som sa to az pri nahliadnuti do spisu.
Uvadzal, Zze nema so sebou pisomné zddévodnenie odvolania, kde uvadzal, o namieta a tazko sa mu
vyjadruje. Na to predseda senétu precital text odvolania tak ako ho obZalovany dorugil sudu z &.1. 463.
- proti konaniu, ktoré predchadzalo vyhlasenie rozsudku namietal krivé vypovede policajta Z. a D.,
znalcov A. a W. ako aj snahu marit preSetrenie veci na sude zo strany sudkyne JUDr. Mihalikovej.
V zéapisniciach zo sudnych pojednavani mnohé podstatné veci neboli uvedené, veci, ktoré vypovedali
svedkovia. Dalej mu boli zamietnuté prepisy a ked Ziadal 4 képie na digitadlnom nosigi z kazdého
jednania, tak mu bol poskytnuty iba po jednej, aby ho tym pribrzdili. Na pojednavani boli zamietnuté
mnohé jeho otazky na svedkov, €o sa v zapisniciach neobjavilo, sudkyria nebrala do Uvahy jeho namietky
o tom, Ze znalci zmanipulovali dokazatelne znalecké posudky, ked znalec bez toho, aby sa na nejaké
miesto dostal, tak dokazal urgit, ¢o tam je. DoZadoval sa od policie, od sudu aj od prokuratury, znalcov
kompletné fotodokumentéacie, nakofko ta, ktoréa je v spise zachytava len jednu tretinu nimi oznagenych
ploch a vSetky ostatné zamerne vylUgili a odmietli mi poskytnut.

- navrhol v celom rozsahu rozsudok zrusit a vratit na riadne doSetrenie policii, nakolko ho nemali
zo zhromazdovania odpadov obvinit, ale mali vo¢i nemu viest iné konania vo veci suvisiacich s jeho
dvorom.

b/ prokuratorka krajskej prokuratury:

- dékazy tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani boli vykonané zakonnym spésobom,
a na ich podklade sud dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym zisteniam. V tejto suvislosti poukazala
predovSetkym na zavery znaleckych posudkov o odbornosti, spravnosti a uplnosti, ktorych niet
doévodnych pochybnosti. Sud |I. stupfia sa tiez dbsledne vysporiadal s obranou obZalovaného. Za
zakonny a spravny povazovala aj vyrok o uloZzenom treste zodpovedajici vSetkym kritériam ukladania
trestov. Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného nepovaZovala za dévodné a navrhla ho zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.
Odvolaci sud, v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti, zistil, ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko aj za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zdkona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by
bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a vbbec uz nie
za porusenie prav obhajoby obZalovaného. Tomuto bola umoZnené plna realizacia jeho prav obvineného
v takom rozsahu v akom mu vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, osobitne z § 34
Tr. por. To, akym spdsobom ich prakticku realizaciu obZalovany vyuzil resp. nevyuZil je len a len jeho



vlastnym rozhodnutim, ktoré v Ziadnom pripade nema za désledok to, ¢o si pod tym predstavuje - teda
poruSenie jeho prava na obhajobu.

Co sa tyka dalSich nim uvadzanych namietok voé&i postupu zakonnej sudkyne na hlavnych
pojednavaniach, tak je potrebné uviest, Ze samosudca vedie hlavné pojednavanie a vykonava aj vietky
opatrenia nevyhnutné na jeho riadny priebeh (§ 253 ods.1 Tr. por.). V rdmci tohto opravnenia je jeho
pravom odmietnut’ pripustenie tzv. kapciéznych a sugestivnych otadzok a pritom dba na to, aby hlavné
pojednavanie nebolo zdrZzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci a aby
bolo zamerané ¢o najucinnejSie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie
(§ 253 ods. 3 Tr. por.). zaroven dba, aby proti nikomu neboli prednasané urazlivé vyroky alebo zjavne
neoddévodnené a s vecou nesuvisiace obvinenia (§ 253 ods. 9 Tr. por.). Znenia tychto zdkonnych
ustanoveni boli sidom |. stupfia a konajucou zakonnou sudkyfiou v plnom rozsahu dodrzané, preto
ak tieto opravnenia vyuzila nemdze sa z jej strany jednat o nedostatok alebo poruSenie zdkona, alebo
nespravny uradny postup tak, ako si to mylne vyklada obZalovany.

V tomto odvolaci sud poukazuje na jednu zo zasad prava a to - ,vigilantibus iura skripta sunt* t.j. ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda takym, ktori tieto svoje prava
aj aktivne uplatnia v€as a pri takom procesnom ukone, ktory sa ich tyka, &im jasne a zrozumitefne
davaju najavo, Ze sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a tieto aj nalezitym spésobom uplatfuju.
Za také dovody v zZiadnom pripade nie je mozné povazovat alebo celu sériu osobnych invektiv vodi
policajtom, znalcom alebo voc¢i zakonnej sudkyni naviac ak pri tom pouZziva uto€ny a hrubo urazlivy jazyk
( rozhodnutie W. v. Ceska republika z roku 2004).

Sud |. stupfa v oddvodneni napadnutého rozsudku (strany 11-12) i ked struéne ale dostatonym
spbsobom poukazal na pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov, pri¢om odvolaci sud
zistil, Ze pri tomto postupoval spravne a v sulade s kritériami ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Na
zaklade takéhoto zakonného postupu spravne zistil, Ze vykonané zakonné dbkazy spolahlivo preukazuiju
skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku, a toho, Ze bolo
spolahlivo preukazané, Ze tento skutok spachal obZalovany. V otédzke zavinenia (subjektivnej stranky)
vSak sud I. stupria nebol dosledny, ked formu nedbanlivostného zavinenia prevzal nekriticky z obZaloby.
Skutkova podstaty precinu podla § 302 ods. 1 Tr. zdk. v rdmci zavinenia uvadza formulaciu ,¢o
aj z nedbanlivosti“. Takto uvedena formulacia zavinenia pripusta obe formy zavinenia - Umyselné
aj nedbanlivostné. O to viac je potrebné zo strany organov €innych v tresthom konani (policajta a
prokuratora) a sudu venovat pozornost ustéleniu formy zavinenia. Odvolaci sud ma vyhrady vodi v
napadnutom rozsudku ustélenej forme zavinenia z nedbanlivosti (neustalenej v akej
forme) pretoZe zo skutkovych zisteni je evidentné, Ze obZalovany konal minimalne v nepriamom umysle
(§ 15 pism. b/ Tr. zak.). Naprava tohto nedostatku v odvolacom konani vSak nie je mozna vzhladom na
prekazku ,reformatio in peius“ (odvolanie v neprospech obZalovaného prokurator nepodal).

Zo spachania skutku je spolahlivo usved€ovany priamymi dékazmi - vypovedami svedkov a znalcov, s
ktorymi su v sulade aj ostatné listinné dbkazy - priorithe dokumentacia z obhliadky miesta &inu.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného vo vztahu k napadnutého rozsudku - su vo svojej podstate
len opakovanim argumentov, tvoriacich sucast’ jeho obhajoby, ktoré predniesol pred sudom I. stupha
a s ktorymi sa sud I. stupfia spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane jeho
obhajoby a osobitne aj nim namietanych znaleckych posudkov a postupu v pripravnom konani, s ktorymi
pravnymi Uvahami sa odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na tuto ¢ast odévodnenia - ako na
spravnu - len odkazuje. Uvedenie samostatnych pravnych uvah by bolo len opakovanim tych, ktoré
uviedol sud I. stupnia.

Ani v pisomnom zddvodneni odvolania ani v rdmci prednesu v konani pred sidom I. stupfia neuviedol
Ziadne také objektivne dané a pravne relevantné dovody alebo fakty, ktoré by boli sposobilé odévodnit
nim uvadzané spochybnenie 0sGb znalcov a nepravdivost ich vypovedi. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze takéto spochybnenie nie je mozné zalozit' vylu¢ne len na subjektivnych dévodoch obZalovaného
alebo na tom, Ze vysledky znaleckého dokazovania resp. celkového dokazovania, nezodpovedaju jeho
predstavam.

Preskumanim postupu organov €innych v trestnom konani (policajta a prokuratora) v pripravhom konani,
ani odvolaci sud nezistil Ziadne také nedostatky alebo pochybenia, ktoré by mali za nasledok poruSenie
prav obZalovaného na obhajobu. Spravne bolo postupované pri zac€ati trestného stihania i pri vzneseni
obvinenia, vysluchu obvineného i vykone ostatnych dokazov.

Aj v konani pred sudom bol obZalovanému poskytnuty maximalne mozny priestor na uplatnenie a
realizaciu jeho prav. Dokonca zo strany sudu I. stupfia na jeho Ziadost mu bol ustanoveny aj obhajca
postupom podla § 40 ods. 2 Tr. por. pri€¢om zo spisu nie je zistitelné ¢i obZalovany splnil povinnost v
zmysle tohto ustanovenia a i preukazal, Ze nema dostato¢né prostriedky na Uhradu trov obhajoby (v



odvolacom konani uviedol, Ze je Zivnostnik a tuto aktivne vykonava). Preto ani v konani pred sudom
I. stupna odvolaci sud nezistil Ziadne poruSenie prav obZalovaného. V suvislosti s jeho vyhradami vo i
nim zvolenému a neskor aj voci ustanovenému obhajcovi je potrebné konstatovat, Ze otdzka obhajoby,
jej spésobu, rozsahu, postupu je vyluénou doménou vztahu medzi obZalovanym a obhajcom, do ktore;j
sud Ziadnym spésobom nezasahuje.

Obzalovany ma svojsky nazor na existenciu a zavaznost pravneho poriadku platného v Slovenskej
republike a kedZe je Statnym ob&anom Slovenskej republiky tak ho zavézuje rovnako ako ostatnych jeho
Statnych prislusnikov a je jeho povinnostou ho dodrziavat'.

Podla &l. I. odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

Z tohto zakladného ustanovenia vyplyva, Zze ¢€ast spoloenskych vztahov upravuju pravne predpisy,
ktoré su na zaklade ich zverejnenia v Zbierke zédkonov zavazné pre vSetkych, vratane obZalovaného. S
ich porusenim (nereSpektovanim) pravny poriadok v urc€itych pripadoch spaja aj sankcie.

Medzi takéto vztahy patri aj Zivotné prostredie a v rdmci neho aj problematika odpadov, ktoru upravuje
zakon €. 79/2015 Z.z. o odpadoch.

Podla § 1 odsek 1 cit. zak. tento zakon upravuje

a) programové dokumenty v odpadovom hospodarstve,

b) opatrenia na predchadzanie vzniku odpadu,

) prava a povinnosti pravnickych osdb a fyzickych oséb pri predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani
s odpadmi,

d) roz8irenu zodpovednost’ vyrobcov,

e) nakladanie s vyhradenymi vyrobkami a prudmi odpadov,

f) nakladanie s komunalnym odpadom,

g) cezhrani¢ny pohyb odpadov,

h) informa&ny systém odpadového hospodarstva,

i) pésobnost organov Statnej spravy a obci vo veciach tatnej spravy odpadového hospodarstva,

j) zodpovednost' za poruSenie povinnosti na Useku odpadového hospodarstva.

Podla § 2 cit. zak. odpadom je hnutefna vec alebo latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit
alebo je v sulade s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit. To ¢o odpadom
nie je stanovuje ods. 2 cit. paragrafu.

Obzalovany si mylne vyklada uvedené zdkonné ustanovenie a jeho nazor, Ze on ako vlastnik veci je
tym, kto urCuje €o odpad je a €o nie je. Toto je striktne stanovené zdkonom a v Ziadnom pripade to
nie je ponechané na voli hociktorého ob€ana. Ani obzalovany i ked ako uvadza je vyu€eny v odbore
elektrotechnika si nemé&ze prisvojit pravo rozhodovat’ o tom, ¢o odpad je a €o nie je, pretoze takyto
postup nema oporu v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 13 pism. a/ cit. zak. zakazuje sa uloZit alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste
na to ur€enom v sulade s tymto zdkonom.

Podla § 25 odsek 1 cit. zak. zakazuje sa riedit a zmieSavat:

a) jednotlivé druhy nebezpeénych odpadov navzajom,

b) nebezpelné odpady s odpadmi, ktoré nie s nebezpeéné, a

¢) nebezpelné odpady s latkami alebo s materialmi, ktoré nie s odpadom.

Podla § 25 odsek 2 cit. zak. odsek 1 sa neuplatni, ak zmieSavanie nebezpeénych odpadov

a) je potrebné na zvySenie bezpelnosti po€as zhodnocovania alebo zneskodfiovania odpadu,

b) je v sulade s najlepSimi dostupnymi technikami,

¢) nebude viest’ k ohrozeniu zdravia ludi a Zivotného prostredia a su dodrzané podmienky uvedené v
§120ds.2a

d) je v sulade so suhlasom udelenym podla § 97 ods. 1 pism. i).

Podla § 25 odsek 3 cit. zakona ak v rozpore s odsekmi 1 a 2 doslo k zmieSaniu odpadov, prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva rozhodne o povinnosti nebezpecné odpady oddelit, ak je to
technicky a ekonomicky mozné a ak je to nevyhnutné na ochranu zdravia ludi a Zivotného prostredia.
Podla § 25 odsek 4 cit. zak. pri zbere, preprave a skladovani musi byt nebezpecny odpad zabaleny vo
vhodnom obale a riadne oznageny podla osobitného predpisu

Podla § 25 odsek 5 cit. zdk. pdvodca nebezpecného odpadu je povinny pri vzniku kazdého nového
druhu nebezpeéného odpadu alebo odpadu, ktory vznikol pri Uprave nebezpecného odpadu, ako aj pred
zhodnotenim alebo zneSkodnenim nim vyprodukovaného nebezpetného odpadu zabezpedit na ucely
uréenia jeho nebezpecénych vlastnosti a blizSich podmienok nakladania s nim odber vzoriek a analyzu
jeho vlastnosti a zloZenia kvalifikovanou osobou, s vynimkou, ak jeho nebezpecné vlastnosti a blizSie



podmienky nakladania s nim je mozné zistit' z karty bezpecnostnych udajov vyrobku alebo zo sprievodne;j
dokumentacie vyrobku, ak vyrobok kartu bezpeénostnych udajov nema.

Podla § 25 odsek 6 cit. zak. nebezpedné odpady sa zhodnocuju a zneSkodfuju prednostne pred
odpadmi, ktoré nie su nebezpecéné.

Podla § 25 odsek 7 cit. zak. nebezpelné odpady sa v ustanovenych pripadoch [§ 105 ods. 3 pism.
d)] zakazuje skladkovat bez ich predchadzajucej Upravy, ktord zabezpeéi podstatné znizenie ich
nebezpecnosti, objemu alebo hmotnosti; zakaz podla § 13 pism. f) nie je tymto dotknuty.

Podla § 25 odsek 8 cit. zak. ustanovenia tohto zakona o nakladani s nebezpenymi odpadmi sa vztahuju
na nakladanie s odpadmi, ktoré obsahuju jednu alebo viac nebezpe&nych latok a spifiaju aspon jedno
kritérium na posudzovanie nebezpecnych vlastnosti podfa Katalégu odpadov.

Podra § 33 cit. zak. zakazuje sa:

a) zneSkodnovat elektroodpad odovzdany do systému spatného zberu elektroodpadu alebo oddeleného
zberu elektroodpadu pred jeho spracovanim,

b) zmieSavat elektroodpad z domacnosti s inymi zloZkami komunalneho odpadu,

c) rozoberat &i inak zasahovat do elektroodpadu pred jeho odovzdanim osobe opravnenej na pripravu
na opatovné pouZitie elektroodpadu alebo spracovatelovi elektroodpadu; uvedeny zakaz sa nevztahuje
na osobu opravnenu na opatovné pouzitie elektroodpadu a spracovatela elektroodpadu.

Citované ustanovenia zak. . 75/2015 Z.z., ktory je vdeobecne zavaznym pravnym predpisom, na ktory
odkazuje tzv. blanketna skutkova podstata pre€inu podla § 302 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud zistil, Ze
spravne sa medzi nimi mali nachadzat’ aj ustanovenia § 12 ods. 1, 2 pism. a,b, § 33 pism. b,c, pripadne aj
ustanovenia zakona o ochrane Zivotného prostredia ( nebezpelny odpad). Ani tento nedostatok nebolo
mozné v odvolacom konani napravit vzhladom na uz uvedenu prekazku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti v ramci odvolacieho konania vzniesol aj navrhy na doplnenie
dokazovania - predvolanim znalcov W. a A. a ich vypo€utia k zmanipulovanému znaleckému posudku,
ktori vypracovali z miesta obhliadky a policajta D., ktory vec na policii uzatvaral k zmanipulovaniu svojho
Setrenia a znalca A..

Tymto navrhom obZalovaného odvolaci sud nevyhovel z tychto dévodov :

- v odvolacom konani sa dékazy vykonavaju len vynimoc€ne a len vtedy ak sa jedna o dékazy nevyhnutné
na to, aby mohol o odvolani rozhodnut ( § 326 ods. 5 Tr. por.), a za takéto nemozZno povazovat tie, ktoré
obzalovany navrhol,

- tieto dékazy boli vykonané uz v konani pred sudom . stupfia,

- ich vysluch mal byt zamerany vylu€ne len na to, akym sp6sobom obZalovany hodnoti tieto dékazy.

Pri preskimani vyroku o druhu a vymere trestu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa vychadzal z kritérii
uvedenych v § 34 Tr. zak., prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného a jeho
pohnutku ako aj na spésob vykonania €inu. U obzalovaného spravne nezistil Ziadnu z pofah&ujucich ani
z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zak. Zo spravy z obce Krné&a vyplyva, Ze obzalovany
ani do €asu odvolacieho konania neodstranil $kodlivé nasledky svojho €inu. Za tychto okolnosti sud I.
stupfia postupoval spravne ked mu uloZil vychovny druh trestu odnatia slobody v 1 zakonom ustanovenej
trestnej sadzby ( az na 2 roky ). PretoZze je u neho dany predpoklad, Zze ucel trestu bude u neho
dosiahnuty aj bez priameho vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody, tak jeho vykon podmieneéne
odloZil na primeranu skusobnu dobu 18 mesiacov. Takto ulozeny druh trestu i jeho vymera zodpoveda
skutkovym okolnostiam pripadu a zohladriuje aj osobu obzalovaného a je spbsobily splnit’ ucel trestu
nielen z hladiska generalnej ale aj individualnej prevencie. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nevedenie
riadneho Zivota v skuSobnej dobe je dbvodom na nariadenie vykonu trestu.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



