Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14P/27/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720204951

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6720204951.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého L. Q., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky R. Q., C.. Q., W.. XX.XX.XXXX,
M. F. .. §.C. XXX/XX, XXX XX W. T., T. F. T.. R. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zasttpenej advokatom
Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen a otca L. Q., W.. XX. XX.XXXX,
M. F. Q. XXX, XXX XX H. Y., pravne zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Tomasovou, so sidlom
Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, o navrhu matky na zmenu vykonu rodigovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sdud zveruje maloletého L. Q., W.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky R. Q.I. C.. Q.,
W.. XX XX XXXX.

Il. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok b u d U v beznych veciach obidvaja rodicia.

lll. Otec L. Q., W.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. Q.E., W.. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 180,- Eur mesacne po¢nuc diiom 11.11.2020 so splatnostou vzdy do 15.-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloleté dieta za obdobie od 11.11.2020 do 30.09.2021 v sume
1.136,67 Eur sa otcovi maloletého dietata L. Q., W.. XX XX.XXXX povoluje splacat v mesaCnych
splatkach v sume 100,- Eur po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s
beznym vyzivnym k rukam matky maloletého dietata s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

V. Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje.

VI. Tymto d oc h ad z a k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/57/2017-97 zo dfia
05.03.2018.

VII. Sud konanie v Casti o uloZzenie povinnosti otcovi maloletého dietata v prospech maloletého dietata
zriadit vkladnu knizku a ulozit’ na fiu vSetky maloletému patriace finanéné prostriedky vo vySke ustalenej

sudom zastavuje.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka mal. dietata sa navrhom na zacatie konania zo dia 10.11.2020, ktory bol doru¢eny sudu
dna 11.11.2020, domahala zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré
naposledy boli upravené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/57/2017-97 zo dia 05.03.2018.
Na zaklade tohto rozsudku sudom bola schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade ktorej malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca, ona ako matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého
sumou 50,- Eur mesacéne vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred a to k rukam
otca s uginnostou od 10.09.2017. Sucasne sa zaviazala zaplatit zameSkané vyZivné za obdobie od
10.09.2017 do vyhlasenia rozsudku v sume 70,- Eur v mesaclnych splatkach po 10,- Eur spolu s
beZznym vyZivhym s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok. Jej styk s maloletym nebol upraveny. Podla sidom schvalene;j
rodi¢ovskej dohody otec maloletého maloletého mal zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho
majetok. Tiez sa zaviazal pisomne ju informovat o zdravotnom stave maloletého, potrebnych lekarskych
vySetreniach a o Skolskom prospechu maloletého a to najneskdr do posledného dha kazdého parneho
mesiaca v kalendarnom roku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2018. Dria 08.10.2020 na
zaklade telefonatu maloletého si prevzala maloletého od otca do svojej osobnej starostlivosti z dovodu,
Ze malolety mal s otcom a jeho su€asnou manzelkou konflikt. Prejavil vofu Zit' s fiou. Na zaklade tejto
skuto€nosti si prevzala maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Malolety od tohto dria t.j. odo dna
08.10.2020 sa tak nachadza v jej starostlivosti, zabezpec€uje mu vychovu a vyzivu. Navstevuje Zakladnu
Skolu P. Jilemnického 1035/2, Zvolen. K svojim pomerom uviedla, Ze je poberatelkou &iasto&ného
invalidného déchodku. Pre aktualne zhorSeny zdravotny stav nikde nepracuje. Socialnou poistoviiou
je v sucasnosti posudzovana na priznanie trvalej invalidity. Prijem ma len z iastoéného invalidného
déchodku. Je tiez poberatelkou rodinnych pridavkov na mal. dcéru N. S., W.. XX.XX.XXXX. O prijmoch
otca maloletého nema Ziadnu vedomost'. Tento je Zivnostnikom, podnikd v oblasti kovoobrabania. Z tohto
dovodu Ziadala, aby sud pred stanovenim vyZivovacej povinnosti na maloletého zabezpecil doklady
o prijmoch a vydavkoch otca. VyZivné zo strany otca pre maloletého Ziadala uréit v sume 100,- Eur
mesacne, avdak ak sa po prevereni prijmov otca zisti prijem odévodiujuci vy$Sie vyzivné, Ziadala
urcit' vyzivné pre maloletého vo vysSej sume. Z tychto dévodov Ziadala maloletého zverit do svojej
osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otcovi
maloletého ziadala ulozit povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesa¢ne po¢nuc diiom
podania navrhu so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Su€asne navrhla
upravit styk otca s maloletym na kazdy parny tyZzdefi v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a pocdas letnych prazdnin, viano¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, vefkono¢nych sviatkov.
Navrhom dalej poZadovala, aby otec maloletého mal dalej ulozenu povinnost v prospech maloletého
zriadit vkladnu knizku a ulozit’ na fiu vSetky maloletému patriace finanéné prostriedky vo vySke ustalenej
sudom po ukonéeni dokazovania.

2. Otec maloletého k navrhu matky vo vyjadreni zo diha 09.06.2021, ktoré bolo doru¢ené sudu diia
09.06.2021 uviedol, Ze s navrhom matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti suhlasi.
Suhlasil i s navrhom matky na uréenie vyZivného pre maloletého v sume 100,- Eur mesagne od podania
navrhu. Doteraz prispieva matke vyZivnym na syna po 50,- Eur mesacne. Je pripraveny zameskané
vyzivné uhradit v splatkach po 100,- Eur mesacne. Styk so synom neZiadal upravit. Mal za to, Ze malolety
vzhladom na svoju rozumovu vyspelost, ked dfia 02.07.2021 dosiahne vek 15 rokoy, je schopny prejavit
svoju volu, kedy sa s nim chce stretnut. Preto Ziadal kontakt ponechat na mal. syna. Tiez poukazal na
to, Ze Ziju vo vzdialenosti od seba 200 km, preto uz aj z tohto dévodu nie je vhodné jeho styk s dietatom
upravit. Uprava styku sidom by mohla byt dévodom na konflikty s matkou, ktoré predpoklada. Mohli by
sa vyskytnut situacie, Ze by sa za synom nemohol v uréeny &as dostavit, alebo by sa syn mohol vyjadrit,
Ze nema zaujem k nemu ist, v takychto situgciach by sa styk nedal realizovat. Nesuhlasne sa vyjadril
i k navrhu matky, ktorym Ziadala ulozit mu povinnost' v prospech maloletého zriadit' vkladnu knizku a
ulozit na fiu v8etky maloletému patriace finanéné prostriedky vo vySke ustalenej suidom po ukon&eni
dokazovania. Zastupovanie a spravu majetku maloletého v beznych veciach Ziadal upravit pre obidvoch
rodiCov.

3. Matka v priebehu sudneho konania navrh v ¢asti o uloZenie povinnosti otcovi mal. dietata v prospech
mal. dietata zriadit vkladnu knizku a ulozit na fu vSetky maloletému patriace finan&né prostriedky vo
vyske ustalenej sudom vzala spat. Otec mal. dietata a kolizny opatrovnik mal. dietata so spatvzatim
navrhu v tejto Easti suhlasili.



4. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Nakolko matka vzala navrh v €asti o ulozenie povinnosti otcovi mal. dietata v prospech mal. dietata
zriadit vkladnu knizku a ulozit’ na fiu vSetky maloletému patriace finanéné prostriedky vo vySke ustalenej
sudom spat, sud konanie v tejto Casti zastavil podfa § 29 ods. 1 CMP v spojeni s § 29 ods. 3 CMP, ked
otec a kolizny opatrovnik mal. dietata so spatvzatim navrhu v tejto €asti suhlasili, pri¢om v tejto Casti
neslo o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 29 ods. 2 CMP).

7.V priebehu sudneho konania matka k vyjadreniu otca uviedla, Zze suhlasi s tym, aby sprava majetku
a zastupovanie maloletého v beznych veciach bolo upravené pre kazdého z rodi¢ov. Po zohladneni
namietok otca tiez suhlasila, aby styk maloletého s otcom nebol upravovany sudnym rozhodnutim.
VyZivné upravila na sumu 350,- Eur mesacne.

8. Otec maloletého s vyzivnym v sume 350,- Eur mesacne nesuhlasil, dévodil, Ze nie je v jeho
schopnostiach takuto vySku vyzivného maloletému uhradzat. Od jula 2021 zacal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 100,- Eur mesacne. Mal za to, Ze takéto vyzivné, spolu s rodinnymi pridavkami
pre maloletého a spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti zo strany matky k maloletému postacuje
na pokrytie odévodnenych vydavkov maloletého. ZvySené vydavky, ktoré matka ma so zdravotnou
starostlivostou o maloletého podla neho suvisia so starostlivostou o maloletého v domacnosti matky.
Matka nema Ziadne zvySené vydavky s mimoSkolskou ¢innostou maloletého, tento navstevuje zatial len
z&kladnu 8kolu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami,
ked zistil tento skuto€ny a pravny stav vo veci:

10. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, Ze naposledy vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/57/2017-97 zo diia 05.03.2018.
Tymto rozsudkom bola schvélena rodiCovska dohoda o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Na zaklade tejto rodi€ovskej dohody malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze tento ho bude zastupovat’ v beZnych veciach a spravovat jeho majetok. Matka sa zaviazala
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- Eur mesaéne vzdy do posledného diia predchadzajuceho
mesiaca vopred k rukam otca s u€innostou od 10.09.2017. Su€asne sa zaviazala uhradit zro&né vyzivné
za obdobie od 10.09.2017 do vyhlasenia rozsudku v sume 70,- Eur v mesacnych splatkach po 10,- Eur
spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk matky s dietatom nebol upraveny. Otec
dietata sa zaviazal pisomne informovat matku dietata o zdravotnom stave maloletého, potrebnych
lekarskych vysetreniach a Skolskom prospechu a to najneskdr do posledného dia kazdého parneho
mesiaca v kalendarnom roku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.03.2018. V tomto obdobi
malolety mal dosiahnuty vek 11 rokov, navstevoval zakladnu Skolu. Matka v tomto obdobi bola €iasto&nou
invalidnou déchodkyrou, jej prijem pozostaval jedine z &iastoéného invalidného déchodku, ktory jej bol
vyplacany v sume 201,50 Eur mesacne. Matka mala vyZivovaciu povinnost okrem voci maloletému
voCi plnoletej dcére R. Q., W.. XX XX XXXX, ktora v tomto €ase eSte nebola schopna sama sa Zivit a
maloletej dcére N. S., W.. XX.XX.XXXX. Poberala rodinné pridavky na tieto dve dcéry v sume 47,04
Eur mesacne. Iné Statom vyplacané davky nemala. V tomto obdobi matka mala priatela, ¢ast tyZdna
byvala u svojich rodi€ov v W. T., Cast tyzdna u svojho priatela vo A.. Otec maloletého v tomto obdobi bol
Zivnostnikom, uvadzal v konani Cisty priemerny mesacny prijem 700,- Eur. Podla dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 802,96 Eur.
Malolety bol Ziakom 5. triedy zakladnej 8koly. V suvislosti s vychovou maloletého otec uvadzal len bezné
vydavky, malolety bol zdravy. Platil mu obedy v Skole 25,- Eur mesacne, cestovné 8,- Eur mesacne,
sporenie 100,- Eur mesacne. Otec maloletého v tomto €ase bol Zenaty, Zil s manzZelkou, s maloletym a
s dcérou svojej manzelky. VyZivovaciu povinnost v tomto ¢ase okrem voc&i maloletému mal i voci dcére
R., ktorej prispieval na vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne.



11. Z vysluchu matky ako u€astniCky konania sud zistil, Ze malolety sa nachadza v jej starostlivosti od
08.10.2020. V sucasnosti navstevuje Zakladnu Skolu vo Zvolene P. Jilemnického 1035/2, 9. ro€nik. Po
rozvode manzelstva s otcom maloletého je stale rozvedena, Zije v spolo&nej doméacnosti s priatefom,
ktory pracuje a ktory ma prijem priblizne 1.560,92 Eur mesacne v Cistom. V spolo€nej domacnosti okrem
nej a syna a partnera Zije aj ich spoloéné dieta pochadzajuce zo vztahu s partnerom mal. N. S., W..
XX XX XXXX. Priatel ma vo vychove mal. dcéru vo veku 17 rokov, ktora vSak nezije s nimi v spolo¢nej
domacnosti, s partherom maju dva byty, priatel striedavo Zije v obidvoch bytoch, kedze zabezpeduje
starostlivost’ aj 0 mal. dcéru pochadzajicu z iného jeho partnerského vztahu. Jej partner ma este syna,
ktory Zije s matkou, voCi tomuto si plni tento vyZivovaciu povinnost v sume 400,- Eur mesacne. Matka
dalej uviedla, Ze vyzivovacia povinnost voci plnoletej dcére R. jej medzi€asom odpadla, tato je uz
schopna sama sa zivit. Stale je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, jej prijem pozostava jedine z
invalidného déchodku. Pre zdravotné problémy nepracuje, poziadala si o plny invalidny déchodok zo
zdravotnych dévodov. Zatial o jej Ziadosti nebolo rozhodnuté. Je poberatelkou rodinnych pridavkov na
dve deti, maloletého a dcéru N.. Ziju v byte partnera, pokial sa vyjadrila, Ze s priatelom maju dva byty,
ich vlastnikom je jej priatel. Cenny hnutelny majetok nevlastni, sama nevlastni Ziadne nehnutelnosti.
Vydavky v domacnosti popisala tak, Ze na stravu maju vydavok cela domacnost od 800,- do 1.000,- Eur
na mesiac, na drogériu od 45,- do 50,- Eur na mesiac. Mesany vydavok na byt predstavuje 180,- Eur.
Tieto naklady hradi jej partner. Vydavok na oblecenie pre syna €ini od 80,- do 100,- Eur na mesiac. Obuv
mu zakupuje dvakrat za pol roka. Dal$i vydavok je elektrina 50,- Eur mesaéne, malolety ma vydavok
na stravu v Skole 15,- Eur na mesiac. Ob¢as mu dobija ,mlieCny automat®, na toto mu prispieva 10,-
Eur. Maloletému dobija telefon raz za tri mesiace v sume 20,- Eur. Poskytovala synovi i vreckové 10,-
Eur na mesiac, avSak po tom ¢o sa mu zhorsil prospech v Skole mu tuto Ciastku prestala poskytovat.
Odvtedy ako malolety sa nachadza v jej starostlivosti, otec maloletého prispieva na jeho vyzivu sumou
50,- Eur mesacne, od jula 2021 nepoprela, Ze otec prispieva na vyzivu syna sumou 100,- Eur mesacéne.
Odvtedy ako je malolety v jej osobnej starostlivosti, tak sa s otcom nestretol. K dal§im vydavkom syna
uviedla, Ze mu uhradila vydavok na okuliare v sume 120,- Eur. Raz za tri mesiace chodi na dentalnu
hygienu, vydavok &ini 30,- Eur. Nie cely tento vydavok je hradeny zo zdravotného poistenia. Nie€o na
tento vydavok musela doplatit, sumu nevedela uviest. So zdravotnou starostlivostou o syna su zvysené
vydavky, tento nosi zubny strojéek, podrobil sa extrakcii zubov, boli s tym zvySené vydavky. Za strojcek
uhradila sumu 378,- Eur, za extrakciu zubov 202,06 Eur, dalej za dalSiu ortodonticku lieCbu u syna
uhradila sumu 150,- Eur, za indtruktaz a nacvik sumu 37,50 Eur. V tejto starostlivosti o syna pokracovala,
syn podstupoval takuto lie€bu i v obdobi, ked Zil u otca. Syn je alergik, pravidelné mesacné vydavky v
tejto suvislosti €inia priblizne 45,- Eur. Maloletému sa vyrazne zhorsil Skolsky prospech, plati mu preto
doucovanie, vydavok v tejto suvislosti je 100,- Eur mesacne. Pokial ide o mimoskolské aktivity, syn chodi
do posilfiovne, vydavok €ini od 120,- do 150,- Eur na mesiac. V tom su zahrnuté naklady i na trénera.
Jej prijem pozostava jedine z Ciasto&ného invalidného déchodku, ktory pobera v Ciastke 218,40 Eur. Je
poberatelkou rodinnych pridavkov na 2 mal. deti v€itane mal. syna.

12. Z vysluchu otca maloletého ako u€astnika konania sud zistil, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti
matky od 08.10.2020. V roku 2018 uzatvoril manzelstvo s X. Q., manzelka je t.€. na materskej dovolenke.
Jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku. VySku nevedel uviest. Diia 31.12.2018 za im narodila
dcéra maloleta U. Q.. Vo¢i tejto ma vyZivovaciu povinnost popri synovi. Iné vyZivovacie povinnosti uz
nema. Od jula 2021 prispieva na vyzivu syna sumou 100,- Eur mesac¢ne, do tohto obdobia prispieval
sumou 50,- Eur mesacne. Vyzivné v sume 100,- Eur zaplatil i za mesiac oktdber 2021. Penazné
prostriedky poukazuje zo svojho uctu k 5. dfiu v mesiaci. K vyske vyZivného poZzadovaného matkou v
sume 350,- Eur mesacne uviedol, Ze takéto vyzivné sinemoze dovolit. Je Zivhostnikom, podnika v oblasti
kovoobrabania. Fakturuje mesacne priblizne sumu 2.000,- Eur, po odratani nakladov mu zostava prijem
priblizne 700,- Eur na mesiac v Cistom. Plati si odvody do socialnej, do zdravotnej poistovne, naklady ma
na naradie, na pomocky. Material vacSinou nezakupuje. Nema zdravotné problémy, ak sa za zdravotné
problémy nepovazuju tazkosti s chrbticou. Iny prijem nez zo Zivnosti nema. V su€asnom obdobi lieCbu
nema ziadnu. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni motorové vozidlo zna¢ky Volkwagen Passat rok
vyroby 2014. So synom nebol v kontakte od vtedy ako syn od neho odiSiel. Na Vianoce synovi poslal
darCek skate. V spolognej doméacnosti Zije s manzelkou, so spolo&nou dcérou, dalej s nimi Zije aj dcéra
manzelky, ako i matka manzelky. ManzZelkina matka je déchodkyfa, jej prijem nepozna. Manzelkina
dcéra z iného vztahu je plnoletd, tato pracuje, popri zamestnani v8ak i Studuje. Jej prijem nepozna.
Pokial ide o vydavky na stravu v domacnosti, nevedel ich Specifikovat, o tieto sa starda manzelka. Naklady
v domacnosti na elektrinu su 60,- Eur mesacne, kuria drevom, ro¢ny vydavok je priblizne 700,- Eur,



dalej ma Stvrtro¢ny vydavok v Ciastke 150,- Eur na motorové vozidlo resp. na poistenie motorového
vozidla. Ide o zakonné a havarijné poistenie. V podnikani si plati poistku 100,- Eur ro¢ne, dalej plati
Zivotnu poistku pre seba, manzelku, dcéru, vySku nevedel uviest. Je schopny platit vyzivné na syna
v Ciastke 100,- Eur mesacéne. Doplnil, Ze naklady na cestovné do prace Cinia priblizne pre neho 150,-
Eur na mesiac.

13. Podla pisomného prehlasenia rodi€ov podpisaného obidvomi rodi€¢mi malolety diiom 08.10.2020
bol odovzdany otcom z jeho starostlivosti do starostlivosti matky. Matka Ziadostou zo dfia 09.10.2020
poziadala Zakladnu skolu P. Jilemnického 1035/2, Zvolen o prijatie maloletého do zakladnej Skoly s
ucinnostou od 09.10.2020.

14. Zo spravy Socialnej poistovne, pobolka Povazska Bystrica zo dfia 24.05.2021 sud zistil, Ze matka
je poberateflkou invalidného dochodku v sume 239,80 Eur mesacne.

15. Podfa spravy Mesta Zvolen zo diia 27.05.2021 matka nie je evidovana ako obcan s trvalym pobytom
na uzemi Mesta Zvolen. Evidovana je s trvalym pobytom S.U. XXX/XX, W. T.. PoStovu adresu, ani adresu
prechodného pobytu nahlasent nema.

16. Zlustracie vRO SR zo diia 15.04.2021 (&.1. 53 spisu) sud zistil, Ze matka je prihlasena k prechodnému
pobytu na adrese T.. R. XXXX/XX, A. od 25.03.2021.

17. Zo spravy Danového uradu Trencin, pobotka Povazska Bystrica zo dfia 27.05.2021 sud zistil, Ze
otec maloletého k dfiu podania spravy nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2020. Oznamil, Ze si lehotu na jeho podanie predlzuje do 30.06.2021.

18. Podla darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca maloletého za rok 2019 zo dna
07.09.2020 sud zistil, ze otec vykazuje za zdafiovacie obdobie roku 2019 prijmy zo Zivnosti 26.858,25
Eur, vydavky 19.606,14 Eur, zaklad dane 7.252,11 Eur, priemerny Cisty mesacény prijem tak dosiahol v
Ciastke 604,34 Eur.

19. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica zo dfia 02.06.2021 sud zistil, ze
otec byva na adrese Q. XXX. Otec Zije s manzelkou X. Q., z manZelstva pochadza mal. dieta. Majitelkou
rodinného domu je manzelka otca a jej matka, ktora s nimi byva v spolo¢nej domacnosti. Manzelka
otca ma z prvého manzelstva plnoletu dcéru, ktora tieZz s nimi Zije v spolo€nej domacnosti, pracuje v
NsP PovaZska Bystrica. ManzZelka otca je momentalne na materskej dovolenke. Byvaju v rodinnom
dome, malolety ma v rodinnom dome zariadenu izbu s potrebnym nabytkom a vecami. Otec dietata
prijmy a vydaje pri Setreni pomerov neuviedol. Pracuje ako Zivhostnik. So synom sa od oktébra 2020
nestretol. V kontakte su telefonickom. Otec sa od maloletého dozvedel, Ze sa mu v Skole vyrazne zhorsil
prospech. Otec sa mu pokusil v tomto smere dohovorit, syn mu zlozZil telefén. Vyjadril sa, Zze takéto
vyCitky nebude pocuvat. Otca situacia so synom trapi. S matkou nekomunikuju. Podla otca matka sa
maloletému nevenuje tak ako by sa mala, dovoli mu vSetko. Nedba na jeho potreby a Skolsku dochadzku.
Udajne sa vyjadrila, Ze by bolo leps$ie, keby zagal navétevovat $pecialnu $kolu. Otec veri, Ze syn spifa
podmienky pre ,normalnu® skolu, len sa mu musi venovat. Otec tieZ pri Setreni uviedol, Ze sa domnieva,
Ze syn kradol peniaze a alkohol, ked s nimi eSte byval vdomacnosti. Tiez zrejme bol v kontakte s matkou
a stretaval sa s fou, o doma tajil. Nasledne po urcitom ¢ase sa zbalil a odiSiel.

20. Zo spravy Obce Nit[ianske Pravno zo dfia 27.05.2021 sud zistil, Ze matka je prihlasena k trvalému
pobytu v Obci W. T., S. XXX/XX spolu s dcérami R. Q. E. N. S.Z., a to od 28.09.2016. Vlastnici
nehnutelnosti su rodi¢ia matky. Na osobu matky nie su vedené Ziadne priestupky, ani staznosti.

21. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 26.05.2021 sud zistil, Ze matka je
poberatelkou invalidného déchodku v sume 239,80 Eur mesacne.

22. Zo spravy Obce Q. zo dna 03.06.2021 sud zistil, Ze otec Zije spolu s manzelkou a mal. dcérou v
rodinnom dome &. XXX. V mieste trvalého pobytu nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku.
O rodinu sa vzorne stara, pocas jeho pobytu v obci obec s nim nerieSila Ziadne staznosti zo strany
spoluob¢anov alebo rodinnych prislusnikov, a ani priestupky za poruSovanie VZN obce.



23. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 08.06.2021 sud zistil, Ze matka
nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie. Poslednd evidencia trvala od 26.09.2003 do 30.09.2003,
kedy bola vyradena z evidencie z dévodu nespoluprace. Od 01.12.2011 je poberatelkou pridavku na
dieta N. S., W.. XX.XX.XXXX, v sti&asnosti v sume 25,50 Eur mesaéne. Matka nie je poberatelkou davok
v hmotnej nudzi a nepobera Ziadne iné prispevky od Statu.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo dia 16.06.2021 sud zistil, Ze matka Zije spolu s
maloletym v 3-izbovom byte na adrese R.Q. XX, A., ktory je v osobnom vlastnictve partnera matky.
Partnerom matky je Y. S., W.. XX.XX.XXXX. Tento je zamestnany v QS Cert, s.r.o., Zvolen, kde je
majitelom a konatefom. Dalej v byte s nimi Zije mal. dcéra N. S., W.. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje
3. ro¢nik zakladnej Skoly na adrese Jilemnického vo Zvolene. PoCas Setrenia v domacnosti matky
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Starostlivost o maloletého je na
primeranej urovni. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu Jilemnického vo Zvolene, v Case Setrenia 8.
roCnik. Venuje sa tieZ mimoskolskej Cinnosti, trikrat tyZdenne navstevuje posilfioviiu s ¢im je vydavok
130,- Eur mesacdne a dvakrat tyZdenne dou€ovanie z matematiky, o je vydavok resp. na €o je vydavok
100,- Eur mesacne. Malolety navstevuje o&nu ambulanciu (Bratislava) kvéli poruche o€i (tupozrakost), v
ambulancii je sledovany, nosi okuliare. Matka je na €iasto€nom invalidnom déchodku, pobera déchodok
vo vyske 230,- Eur mesac&ne, pridavky na deti a vyzivné 50,- Eur na mesiac od otca maloletého. Vydavky
bude matka Specifikovat na pojednavani. Pri Setreni sa matka vyjadrila, Ze malolety Zije s fiou od
10/2020, kedy jej otec maloletého zavolal a Ziadal ju, aby si priSla pre syna, Ze ho uz nezvlada a ak si
ho nepride prevziat, odnesie ho na policiu. Matka syna nevidela pribliZzne tri roky, nakolko bol zvereny
do starostlivosti otca. Tento jej s maloletym synom neumoznil Ziadne stretnutia. Predtym ako malolety
bol zvereny do starostlivosti otca sa nachadzal v jej starostlivosti, vyluéna jej starostlivost o syna sa
v8ak nerealizovala, syn sa striedal v starostlivosti rodi€ov. Pokial syn bol v starostlivosti otca matka
nebola s otcom v Ziadnom telefonickom kontakte nakofko otec si svoj telefén presmeroval a maloletému
synovi telefén zobral. Nemala sa ako s maloletym kontaktovat. TieZ sa matka vyjadrila, Ze malolety
chce zostat u nej. Nechce sa vratit' k otcovi. Je v puberte, ma ob&as svoje nalady, odvrava, riadne si
v3ak plIni Skolsku dochadzku, nechodi poza Skolu, ,nefldka sa“. Jeho vychovu matka zvlada. Otec je
so synom v telefonickom kontakte, ob&as mu zavola. S otcom sa malolety od oktdbra 2020 nestretol.
Otec si udajne maloletého chcel vziat pocas velkono&nych sviatkov, malolety s tym suhlasil, av3ak iba
na tri dni, otec vSak apeloval na syna, Ze je lockdown a Ze su zavreté okresy, teda aby zostal u neho
dihdie, nakoniec sa nedohodli a tak malolety k otcovi neSiel. Kolizny opatrovnik vykonal i pohovor bez
pritomnosti rodi¢ov. Malolety bol s pohovorom oboznameny, vedel oho sa bude tykat’. Pri pohovore bol
spontanny, komunikoval rozumne na svoj vek. Suhlasil, aby pohovor bol oboznameny obidvom rodi¢om.
Malolety pri pohovore uviedol, Ze od otca odiSiel kvéli jeho manzZelke. Nerozumie si s fiou. Na zaciatku
to bolo celkom v pohode, trvalo to priblizne pol roka, potom sa to zhorSovalo. Otcovi to povedal, tento
mu vSak neveril, pretoZze ked boli vSetci spolu, tak jeho manzelka bola dobra, spravala sa dobre, ked
bol v8ak s fiou sdm, nebolo to dobré. TieZ uviedol, Ze ked bol u otca, tak sa s matkou nestretaval, otec
to nechcel, nechcem o tom ani poc¢ut, preto ju ani nespominal, ani sa k nej nepytal. V septembri uz
nevedel u otca vydrzat, pytal sa k matke. Otec vytoCil matku na mobil a povedal jej, aby si pre neho
prisla. Dalej malolety pri pohovore uviedol, Ze chce ist k matke, u matky je dobre a klud. S partnerom
matky si rozumie, aj so sestrou. K otcovi uz nechce ist, neciti sa tam dobre. S otcom by sa v3ak chcel
stretavat. S otcom si ob¢&as telefonuje, otec sa ho i pytal, €i sa nechce k nemu vratit, on mu povedal, Ze
sa vratit nechce. Neskor sa ho pytal, ¢i ho bude navstevovat. Matka mu nebrani v stretdvani sa s otcom,
dovoli mu aj telefonovat, ked bude chciet’ ist' k otcovi, matka ho pusti. Malolety opatovne prezentoval
nazor, Ze s otcom sa stretavat' chce, nechce v3ak, aby to bolo striktne upravené, presne uréené, ale tak,
ako sa mu bude chciet, ked bude mat volno a nebude mat Ziadne povinnosti.

25. Kolizny opatrovnik maloletého v ramci konania doplnil, Ze doporu€uje navrhu matky vyhoviet' a
maloletého zverit do osobne;j starostlivosti matky, vzhfadom na rozhodnutie maloletého, ktory je vo veku,
kedy jeho nazor je mozné akceptovat’ doporudil styk otca s maloletym neupravit. Vyzivné doporugil uréit
v Ciastke 220,- Eur na mesiac.

26. Matka v konani predloZila vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou o maloletého, ktoré
doloZila uhradami a to v Ciastke 378,- Eur za zubny strojCek, v Ciastke 202,06 Eur za extrakciu zuba, v
Ciastke 150,- Eur za ortodonticku lie€bu, v Ciastke 16,50 Eur za inStruktaz a nacvik, v dalSej Ciastke 21,-
Eur za inStruktaz a nacvik, dalej v Ciastke 15,- Eur za fenopsné vySetrenie maloletého, dalej doklady
o uhradach vydavkov na lieky spojené s alergiou maloletého v Ciastke 12,53 Eur, v Ciastke 29,43 Eur



a v Giastke 2,66 Eur. Dalej predlozila doklad o Ghrade vydavkov na dou&ovanie maloletého v &iastke
100,- Eur, vydavok na posilfioviiu v &iastke 150,- Eur, ked d'alej predloZila i potvrdenie o prijme svojho
partnera v Ciastke 1.560,92 Eur priemerne mesacne v &istom (€.l. 163-166, ¢.I. 168 spisu).

27. Dalej matka predloZila vydavky spojené s uzivanim bytu, ked platba za byt predstavuje giastku 180,-
Eur na mesiac (€.l. 169 spisu).

28. Otec predlozil dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2020 zo dria 25.06.2021, z
ktorého vyplyvaju prijmy otca zo Zivnosti 29.072,25 Eur, vydavky 20.689,19 Eur, zéklad dane 8.383,06
Eur, Cisty mesaény priemerny prijem 698,59 Eur.

29. Podfla § 26 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov &. 36/2005 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

30. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

31. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zmenu vychovného
prostredia maloletého je doévodny. Vo veci sudom bolo nepochybne zistené, Ze naposledy vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
5P/57/2017-97 zo dfia 05.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.03.2018. Tymto rozsudkom
sud schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Malolety sa nachadzal v osobnej starostlivosti otca do dria 08.10.2020, ktora skutoénost' v konani bola
zistend nesporne. Tohto dfia otec maloletého odovzdal do osobnej starostlivosti matky, o potvrdili
obaja rodi€ia, a ktora skuto€nost' vyplyva i z pisomného prehlasenia rodi¢ov o odovzdani maloletého
syna zo starostlivosti otca do starostlivosti matky zo dria 08.10.2020, ktoré pisomné prehlasenie matka
maloletého predloZila k navrhu. Od tohto €asu malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti matky.
Matka maloletému tuto starostlivost zabezpec&uje, malolety od 09.10.2020 navstevuje Zakladnu Skolu
P. Jilemnického 1035/2, 960 01 Zvolen, v su¢asnom obdobi 9. roénik. Od tohto ¢asu malolety sa s
otcom osobne nestretol, s otcom su len v telefonickom kontakte. Otec maloletého odovzdal do osobnej
starostlivosti matky po predchadzajucom konflikte, ktory vznikol v rodine otca. Z pohovoru s maloletym,
ktory bol vykonany koliznym opatrovnikom maloletého vyplynulo, Ze konfliktny vztah bol najma medzi
maloletym a su€asnou manzelkou otca maloletého. Malolety sa preto rozhodol Zit' s matkou. Otec ho
matke odovzdal do starostlivosti na jeho Ziadost. U matky sa malolety citi dobre, v domacnosti matky
je kfud, rozumie si s partnerom matky, aj so sestrou. Jednoznacne sa vyjadril, Ze chce byt u matky,
k otcovi nechce ist, lebo sa u neho neciti dobre. Chce sa s nim v3ak stretdvat. Otec so zmenou
vychovného prostredia u maloletého syna suhlasil. Nakofko v starostlivosti matky o maloletého syna
tak ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 16.06.2021 neboli zistené Ziadne nedostatky,
tiez nakolko matka starostlivost o maloletého zabezpecuje na primeranej urovni, reSpektujuc nazor
maloletého na vychovné prostredie, ktory ma vek doviSenych 15 rokov, sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Otec so zmenou vychovného prostredia suhlasil, kolizny opatrovnik, na
ktorého doporucenie sud tiez prihliadol, doporucil maloletého na zaklade v konani zistenych skuto€nosti
zverit do vychovného prostredia matky, nakolko doslo k zmene pomerov u maloletého, k zmene jeho
vychovného prostredia dfia 08.10.2020, kedy malolety bol odovzdany z osobnej starostlivosti otca do
osobne;j starostlivosti matky. Sud venoval v konani naleZitu pozornost nazoru maloletého na vychovné



prostredie, a to vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost. Malolety sa rozhodol Zit' s matkou, rodicia
rozhodnutie maloletého reSpektuju a preto bolo dévodné navrhu matky na zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti vyhoviet. Podla § 43 ods. 1 Z&kona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné
s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat
ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma mal. dieta pravo byt vypoluté. Nazoru mal. dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. V tomto pripade malolety
bol vypoCuty prostrednictvom kolizneho opatrovnika, svoj nazor na vychovné prostredie jednoznacne
vyjadril, u matky sa citi dobre, v jej domacnosti je klud, rozumie si s partnerom matky, i so sestrou.
Na zaklade tychto skutoCnosti, ktoré v konani boli nesporné sid navrhu matky v tejto ¢asti vyhovel a
maloletého zveril do jej vychovného prostredia, kde napokon malolety sa aj nachadza od 08.10.2020.

33. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a/ sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

34. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

35. V konani rodi€ia sa dohodli, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu v beznych
veciach obidvaja rodi¢ia. Otec Ziadal takuto Upravu, matka suhlasila. Na zaklade tychto nespornych
skuto€nosti preto sud rozhodol reSpektujuc vofu rodi€ov, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok budu v beznych veciach obidvaja rodicia.

36. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

37. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

38. Matka navrhom na zacatie konania sice Ziadala upravit’ styk otca s maloletym dietatom, nakolko
rodiia v priebehu sudneho konania sa dohodli na tom, Ze styk otca s maloletym neZiadaju upravit a to
s prihliadnutim na vélu maloletého, sud styk otca s maloletym neupravil. Kolizny opatrovnik maloletého
dietata tieZ nedoporucil styk maloletého s otcom upravit, takato Uprava podla neho nie je potrebna,
matka tak ako vyplynulo z pohovoru s maloletym nebrani pri kontaktoch maloletého s otcom, vzhladom
na vek maloletého, rodi€ia, ako aj kolizny opatrovnik maloletého ponechali kontakt maloletého s otcom
na voéli maloletého. Nakolko rodidia styk nezZiadali upravit, sud reSpektujuc vélu rodi¢ov, ako i vblu
maloletého styk otca s maloletym na tento ¢as neupravil sidnym rozhodnutim.

39. Jedinou spornou otazkou v konani bola medzi rodiémi otazka vyZivného pre maloletého.

40. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

42. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

43. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



44. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

46. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

47. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

48. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

49. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodné zo strany otca ur€it vyZivné
pre maloletého v sume 180,- Eur mesaéne, ktora suma podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého, zarobkovym schopnostiam otca, ked v prevysujucej €asti navrh matky na uréenie
vyzivného nad sumu 180,- Eur mesacne az do sumy 350,- Eur mesacne sud pokladal za nedévodny.

51. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moZnosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najméa z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodic¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie
do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o uréeni vyzivného pre
dieta.

52. Nakolko malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, v konani bolo dévodné rozhodnut
o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych
dbékazov, preukazaného a zisteného skutocného stavu veci a vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni §
62 a nasl. Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze je doévodné uloZit povinnost otcovi mal. dietata prispievat
na jeho vyZivu vyZivnym v sume 180,- Eur mesaéne, matka neddévodne poZadovala vyZivné az v sume
350,- Eur mesacne.

53. Matka maloletého je invalidnou déchodkyrou, pobera iastoény invalidny déchodok v sume 218,40
Eur mesacne. Otec maloletého je Zivnostnikom, dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem 698,59 Eur.
Obidvaja rodi€ia maju vyzZivovaciu povinnost okrem voci tomuto mal. dietatu, matka voci dalSiemu mal.
dietatu dcére N. S.Z., W.. XX.XX.XXXX, otec vo¢&i dals$iemu mal. dietatu dcére U. Q., W.. XX XX.XXXX.
Matka maloletého Zije v partnerskom vztahu s Y. S., ktory je zamestnany, dosahuje priemerny Gisty



mesacny prijem 1.560,92 Eur. Otec maloletého Zije s manzelkou s X. Q., ktora je poberatelkou
rodiCovského prispevku v sume 275,90 Eur mesaéne. V domacnosti matky Ziju 4 osoby, v domacnosti
otca 5 osbéb, okrem manzelky a dcéry i matka manzelky, ktora je starobnou déchodkyriou, tiez plnoleta
dcéra manzelky z prvého manzelstva, ktora je schopna sama sa Zivit. Malolety dosiahol vek 15 rokov,
navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka, ani otec dietata nevlastnia Ziaden nehnutelny majetok,
otec maloletého dietata je vlastnikom motorového vozidla znacky Volkswagen Passat, rok vyroby
2014, matka motorové vozidlo nevlastni. Iny cenny hnutelny majetok rodicia nevlastnia. Odévodnené
a preukazané vydavky maloletého sud ustalil na Ciastku priemerne mesacne 509,03 Eur. V suvislosti
so zdravotnou starostlivostou o zuby matka dokladala vydavky spolu na Ciastku 767,56 Eur (378,-
Eur + 202,06 Eur + 150,- Eur + 16,50 Eur + 21,- Eur), ked z takejto sumy pomerne na jeden mesiac
priemerne vychadza Giastka 63,96 Eur. Dalej v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o maloletého
dokladala vydavky na Ciastku spolu mesacéne 44,62 Eur (lieky na alergiu 29,43 Eur + 12,53 Eur + 2,66
Eur). Stravné pre maloletého v Skole ¢&ini 15,- Eur mesacne, pokial ide o dalSie vydavky na stravu
pre maloletého mimo Skoly sud posudil za dévodnu Ciastku 120,- Eur mesacéne a to vzhfadom na vek
maloletého a to v minimalnej Ciastke. Matka sice uvadzala vydavok pre 4-¢lennu rodinu na stravu v
domécnosti mesaéne od 800,- do 1.000,- Eur, takyto vydavok véak nezdokladovala. Dal$i vydavok pre
maloletého predstavuje hygiena mesacne v Ciastke 11,25 Eur, matka uvadzala vydavok na hygienu
pre cell domacnost’ 45,- Eur mesacne, €o je pre 4 osoby, z toho na jednu osobu predstavuje tento
vydavok giastku 11,25 Eur. Dal$i odévodneny vydavok pre maloletého priemerne je na oblegenie a
obuv 60,- Eur na mesiac, malolety je vo veku, kedy naklady na obleenie a obuv su rovnaké ako pri
plnoletych osobach. Vydavok na mimoskolsku €innost - posilfoviiu sud u maloletého zohladnil v Ciastke
30,- Eur mesacne, matka sice dokladala tieto vydavky az do sumy 150,- Eur na mesiac, takyto vydavok
az do sumy 150,- Eur mesacne sud vyhodnotil za neodévodneny, primeranu &iastku povazoval 30,-
Eur mesadne. S doucovanim maloletého matka ma vydavok 100,- Eur mesacne, na telefén 6,70 Eur
na mesiac, vydavky na byvanie u maloletého predstavuju sumu 57,50 Eur na mesiac, kedZze matka
uviedla vydavok na byvanie v¢itane energii spolu pre 4-&lennu domacnost 230,- Eur (180,- Eur byt +
50,- Eur energie). Tieto odévodnené vydavky u maloletého predstavuju spolu potom &iastku 509,03 Eur
na mesiac. Pokial matka Ziadala zohladnit’ aj vydavok na okuliare pre maloletého v Ciastke 120,- Eur,
tento vydavok nezdokladovala, otec namietal tento vydavok, malolety mal zabezpe&ené okuliare v ¢ase,
ked sa nachadzal v jeho domacnosti, okuliare pri odchode z jeho domacnosti si zabudol vziat, on mu
ich vSak doposlal, preto vydavok na okuliare uvadzany matkou v €iastke 120,- Eur namietal. Matka tento
vydavok nezdokladovala, preto ho sud nezohladnil pri vydavkoch maloletého. Otec maloletého uznal, Ze
so starostlivostou o maloletého su zvysSené vydavky na jeho zdravotnu starostlivost, poukazoval v8ak
na to, Ze uvedené spociva v nedostatku starostlivosti o maloletého po psychickej strdnke v domacnosti
matky. Tieto tvrdenia sudu v8ak ni¢im nepreukazal, spravne bolo poukazanie matky na tu skuto€nost,
Ze maloletému zubny strojéek bol zabezpe€eny uz v domacnosti otca, matka po prevzati maloletého
do svojej osobnej starostlivosti len pokracuje dalej v zabezpe€ovani tejto zdravotnej starostlivosti pre
maloletého. Prihliadnuc na vSetky tieto zistené skuto&nosti, na prijmové pomery rodi€ov, na odévodnené
vydavky maloletého sud mal za to, Ze je dévodné urCit vyzivné zo strany otca pre maloletého v Ciastke
180,- Eur mesacne. Matka ma tiez vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletému, je sice poberatelkou len
Ciastocného invalidného dochodku v sume 218,40 Eur mesacne, avSak sudu nepreukazala, ze neméze
zo zdravotnych dévodov popri Ciastoénom invalidnom déchodku pracovat, ked sama uznala, Ze nie
je plnou invalidnou déchodkyrou. Nie je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie,
nedokladovala, Ze sa aktivne podiela na hladani prace. Je dlhodobo nezamestnana, pricom napriek
tomu, Ze maloletého ma zvereného do osobnej starostlivosti, ma tiez povinnost podielat sa urcitou
peniaznou Ciastkou i na plneni si pefnaznej vyZivovacej povinnosti voli synovi. Uvadzala sice, Ze
zdravotné tazkosti jej neumozniuju pracovat, avdak nezdokladovala Ziadnym spésobom, Ze by ju tieto
znevyhodriovali pri uchadzani sa 0 zamestnanie zodpovedajuce jej zdravotnému stavu. Pobera rodinné
pridavky na maloletého v sume 25,- Eur mesacne, ktoré sluzia tiez na vyzivu maloletého. Otec dosahuje
prijem mesacne v Cistom priemerne 698,59 Eur, podla nazoru sudu je schopny z tohto prijmu plnit’ si
vyzivovaciu povinnost v Ciastke 180,- Eur mesacne. Suma 205,- Eur mesacne spolu s vyZivovacou
povinnostou od matky v penaznej forme podla nazoru sudu pokryje odévodnené vydavky maloletého,
ktoré sice v su€asnom obdobi predstavuju &iastku 509,03 Eur, ale pokial ide o vydavok spojeny so
zubnou zdravotnou starostlivostou o maloletého, nejde o pravidelny vydavok, svedcia o tom doklady
predlozené matkou, ktoré su z mesiaca 03/2021, sud ich spriemeroval sice ako mesacny vydavok
pre ucely posudenia odévodnenych vydavkov maloletého, ale z charakteru tohto vydavku vyplyva do
buducna, Ze nepéjde o pravidelny takyto vydavok v mesacnej vySke. Tuto skuto€nost sud zohladnil pri
rozhodovani o vy$ke vyzivného zo strany otca maloletého.



54. Z vys8ie uvedenych dévodov sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého syna
Ciastkou 180,- Eur mesacne, ked sud pri ur€eni rozsahu tejto vyzivovacej povinnosti prihliadol i na tu
skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voli mal. dcére, ked prihliadol i na ti skuto€nost,
Ze manzelka otca je na rodiCovskej dovolenke resp. je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume
275,90 Eur mesacne, a ziaden iny prijem nateraz nema. Oproti tomu partner matky, s ktorym matka
Zije v spolo¢nej domacnosti je zabezpeceny prijmom v Ciastke priemerne mesacne v Cistom 1.560,92
Eur, a i ked partner matky nema vyzivovaciu povinnost vo&i matke, ani vo¢i synovi matky, tento uhradza
vSetky naklady spojené s byvanim matky v jeho domécnosti, v jeho byte. V konani o ur€eni vyZivovacej
povinnosti rodi¢a musi totiz sud skimat podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine nielen schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie, ale aj aktualne
rodinné pomery. Na zaklade ich zistenia sud dospel k zaveru, Zze je v moznostiach otca prispievat
vyzivnym na syna v Ciastke 180,- Eur mesacne. Preto v takejto vyske urcil vyZivné zo strany otca.

55. Matka Ziadala urcit vyzivné od podania navrhu na sud, teda odo dfia 11.11.2020, ¢o otec nenamietal.
Preto za obdobie od 11.11.2020 do 30.09.2021 vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivnom na mal.
dieta v sume 1.136,67 Eur. Za obdobie december 2020 az september 2021 pri uréeni vysky vyZivného
180,- Eur mesacne, teda za 10 mesiacov zameSkané vyzivné predstavuje sumu 1.800,- Eur, za pomernu
Cast’ mesiaca november 2020 a to od 11.11.2020 do 30.11.2020 teda za 20 dni tohto mesiaca zro¢né
vyzivné predstavuje Ciastku 120,- Eur. Za obdobie od 11.11.2020 do 30.09.2021 potom zro€né vyZivné
predstavuje sumu 1.920,- Eur. Otec v8ak v tomto obdobi platil vyZivné po 50,- Eur mesacne do jula 2021,
od jula 2021 zad&al prispievat sumou 100,- Eur mesacne s tym, Ze uhradil vyZivné 100,- Eur aj za mesiac
uz oktéber 2021. Za december 2020 az oktdber 2021 uhradil €iastku 750,- Eur (7 mesiacov po 50,- Eur
mesacne + za 4 mesiace po 100,- Eur mesacne, €o spolu &ini 750,- Eur). Za november 2011 uhradil
Ciastku 50,- Eur, z ktorej suma 33,33 Eur pripada na pomernu ¢ast mesiaca november 2020, konkrétne
za obdobie od 11.11.2020 do 30.11.2020. Nakolko nedoplatok na zro€nom vyzivhom je 1.920,- Eur pri
zohladneni platieb otca spolu v Ciastke 783,33 Eur potom nedoplatok na zro€nom vyZzivhom predstavuje
sumu 1.136,67 Eur. Tento nedoplatok na zronom vyzivnom sud povolil otcovi maloletého dietata na jeho
Ziadost' splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s tym, Zze ak
otec nedodrzi sudom uréeny splatkovy kalendar, strati vyhodu splatok a to pri nezaplateni €o len jednej
splatky zro&ného vyzivného. Vyhodu splatok otcovi sud povolil s poukazom na § 232 ods. 4 CSP, podla
ktorého, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia. Vyhodu
splatok sud otcovi povolil vzhfadom k tomu, aby ho jednorazové pinenie zro¢ného vyZzivného neumerne
nezataZzilo a neohrozilo tak jeho Zivotnu situaciu.

56. Na zaver sud uz len dodava, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Prievidza &.k. 5P/57/2017-97 zo dfia 05.03.2018.

57. O naroku u&astnikov konania na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



