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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27.11.2025,
sp. zn. 4Nt/27/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 22. januara 2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfa“) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 20.01.2022, sp. zn. 2T/49/2021, pravoplatnym dria 05.02.2022, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud |. stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti
nemozno konstatovat, Ze by vySli najavo nové skutoCnosti, ktoré by sami o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami uz sudu znamymi privodili iné rozhodnutie vo veci, resp. Zze by uloZeny trest bol
neprimerany. Sud |. stupfia vyhodnotil, Ze dévodom na povolenie obnovy konania nemohla by novela
Trestného zakona, tak ako na to poukazoval odsudeny vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy
konania. Prvostupfiovy sud ani rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C./XX D. E. zo dfia 01.08.2025,
o ktoré odsudeny tiez opieral svoj navrh na obnovu konania, nevyhodnotil za také, ktoré by zaloZilo
povolenie obnovy konania. Sud prvého stupna vysvetlil, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU sa tykalo
spravneho sudnictva, Ze toto malo iny charakter ako konanie o obnove konania, v ktorom sa rozhoduje
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Sud |. stupria taktiez v suvislosti s novelou Trestného zakona
u€innou od 06.08.2024, ktoru odsudeny povazoval za dévod na povolenie obnovy konania, vyhodnotil,
Ze ani tato v spojitosti s &lankom 50 odsek 6 Ustavy SR a s &lankom 49 Charty neodévodnila spinenie
podmienok na povolenie obnovy konania, a to ani v tom pripade, ak sa novelou Trestného zakona
konanie odsudeného posudzuje inak, teda Ze by sa konanie odsudeného mohlo posudit miernejsie,
a to z tohto dévodu, Ze podla § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost' &inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona u€inného v &ase, kedy bol €in spachany. V suvislosti s poukazom odsudeného na
ustanovenie § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom sude, sud |. stupnia vyloZil, Ze ustanovenie, na zaklade
ktorého bol menovany odsudeny (§ 221 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona), nestratilo u€innost,
ale novelizaciou Trestného zakona doslo len k uprave kvalifikatného momentu — vysky Skody, pricom
konanie, pre ktoré bol menovany odsudeny, je stale trestnym &inom aj po u&innosti novely Trestného
zakona, ktora bola vykonana az po pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhfadom na to, Ze skuto€nosti uvadzané
odsudenym neboli skuto&nostami podla § 394 Trestného poriadku, sud I. stupfia navrh odsudeného na
povolenie obnovy podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu |. stupfia dfia 27.11.2025, teda v€as, staznost. V pisomnych dévodoch staznosti,
prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol, Ze sud I. stupfia rozhodol o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania nespravne. Opakovane zastal nazor, Ze rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C./XX D. E.
v spojitosti s novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. predstavovali nové skuto€nosti s prihliadnutim,
na ktoré by bolo konanie odsudeného posudené inak, miernejSie, pokial iSlo o kvalifikatny moment — o
vySku spOsobenej Skody. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie ¢lanku 49 odsek 1 Charty, judikataru
Najvy$Sieho sudu SR (uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/69/2012 z 15.1.2013), judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (rozsudok Parmak a Bakir proti Turecku €. 2249/07 a 25195/07 z 3.12.2019), judikaturu
Ustavného sudu SR (uznesenie sp. zn. IV. US 202/2024 z 24.4.2024, bod 14), judikaturu Sudneho dvora
EU (rozsudok vo veci C-142/22 z 6.7.2023, podla ktorého vyklad prava poskytnuty Stdnym dvorom EU
v prejudicialnom konani je zavézny) a ustanovenie § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom stde. Navrhol, aby
bola obnova konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku povolena, pretoze vysli najavo skutoénosti
a dbkazy v intenciach ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

Odsudeny odbvodnil staznost aj svojim vlastnym podanim, doruéenym sadu |. stupfia diia 30.12.2025.
V fiom poukéazal na ¢lanok 49 odsek 1 Charty, podla ktorého nikoho nemoZzno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podfa vnutrostatneho alebo medzinarodného
prava trestnym ¢inom a v zmysle ktorého trest nesmie byt neprimerany k trestnému ¢inu a uplatnenie
retroaktivity je namieste, ak zakon stanovuje miernejSi trest. Poznamenal, Ze rozdiel v trestnych
sadzbach je v jeho pripade tak vyrazny, Ze pokracovanie 10,5 ro€ného trestu odnatia slobody za
spachanie skutku, pre ktory v su€asnosti hrozi uloZenie trestu odfatia slobody az na 4 roky, znamenalo
nezakonné obmedzenie jeho slobody, pretoze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest, ktory nema
oporu v zakone. Mal za to, Ze zmena Trestného z&kona sa prejavila aj v zmene trestnej sadzby za €in,
za ktory bol odsudeny. V jeho pripade bolo teda s poukazom na zmenu Trestného zakona potrebné
prihliadnut na &lanok 49 odsek 1 Charty, pricom aplikacii miernejSieho ustanovenia by nemalo branit
ani to, Ze rozsudok, na zaklade ktorého mu bol uloZeny trest, je pravoplatny. Tvrdil, Ze v opacnom
pripade by bol rozsah zasady lex posterior mitius neprimerane obmedzeny. Uviedol aj to, Ze rozsudok
krajského sudu nemozno povazovat za kone¢né rozhodnutie, pretoZze na vnutrostatnej Urovni sa za
kone&né rozhodnutie povaZuje rozhodnutie Ustavného sudu SR. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
krajsky sud prijal obnovu konania.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti mal nadriadeny sud preukazané, Ze sud I. stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. TaktieZ nadriadeny sud zistil, ze odbvodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje
vSetky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud |. stupfia povazoval za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skutonosti,
ktoré povazoval za dokazané, v skér naznaCenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoznil a poukazal na ne.

Splnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku posudzovanych v ramci
dokazovania pred sudom |. stupfia bolo determinované podanym navrhom odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonenej. Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze v navrhu
uvedené skuto€nosti nie su novymi skuto€nostami, ktoré neboli sidu v pévodnom konani zname a ktoré
by mohli privodit’ iné rozhodnutie vo veci, pripadne Ze by trest bol uloZeny v rozpore s jeho u¢elom, alebo
by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom odsudeného.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na preskimanie obsahu spisu opatovne akcentuje, rovnako ako sud |.
stupfia, Ze odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také fakty, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli spésobilé z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania spochybnit' rezultat sudu prvého stupria.



Krajsky sud dava do pozornosti, Ze v pévodnom konani bol odsudenému rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 zo dfia 20.01.2022 pravoplatnym dna 05.02.2022 za spachanie
pokraovacieho obzvlast zavazného zlolinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona pri zisteni polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného
zakona a za zistenia pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona
uloZzeny podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného
zakona, suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody na osem rokov za su¢asného vyuzitia § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona. Okresny sud Nové Zamky zarover zrusil vyrok o suhrnnom
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody na 30 mesiacov rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.
2T/30/2013 zo dria 04.04.2016 a vyrok o spoloénom a suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere
Styri roky rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/37/2016 zo diia 21.09.2017 pravoplatnym
07.03.2018 v spajitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2017 zo dfia 07.03.2018 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Odsudenému bol v danej veci uloZzeny aj ochranny dohfad na tri roky. Okresny
sud Nové Zamky odsudeného zaradil na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Sud v odévodneni rozsudku posudil, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k poslednému odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V, ,ako
ani vo vztahu ku skorSiemu odsudeniu Okresnym siudom Nové Zamky sp. zn. 1T/169/2019, pretoze
nebola splnena podmienky subehu tychto vdetkych trestnych &inov, ale u odsudeného islo vo vztahu
k nim o recidivu. Tento rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani diia 20.01.2022 za pritomnosti
odsudeného ako aj jeho obhajcu a prokuratora, ktori si ponechali zakonnu lehotu na odvolanie a
ktora im v8etkym uplynula dfia 04.02.2022, v désledku ¢oho dfia 05.02.2022 nadobudol predmetny
rozsudok pravoplatnost. Napriek tomu odsudeny proti tomuto rozsudku podal da 01.03.2022 odvolanie,
v ktorom su€asne poziadal, aby mu bolo umoznené podat riadny opravny prostriedok po termine z
dévodu, Ze bol pozitivhe testovany na COVID-19, v désledku ¢oho nemohol byt v kontakte so svojim
obhajcom a nemohol sa s nim poradit ohfadne podania odvolania. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.
zn. 2To/33/2022 podla § 64 odsek 1 Trestného poriadku nepovolil odsudenému navratenie lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 zo dia 20.01.2022.
Odvolaci sud zarover podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie odsideného A. B. zamietol
ako oneskorene podané.

Staznostny sud pripomenul, Ze odsudeny uz raz podal navrh na obnovu konania - konanie Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/19/2024 v podstate z tych istych dévodov, ako v tejto veci. Ziadal
0 preskumanie trestu ulozeného mu Okresnym sudom Nové Zamky rozsudkom dria 20.1.2022 sp. zn.
2T/49/2021 v suvislosti s prijatim novely Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. na z&klade § 93 zakona
o Ustavnom sude v spojeni s nalezom Ustavného sudu sp. zn. Pl. US 3/2024, nespravnost uloZenia
suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/66/2020 a nemoznost' v pdvodnom
konani vyuzit &as na podanie odvolania kvéli tomu, Ze bol v UVTOS Zeliezovce v karanténe a kvoli
opatreniam vlady sa nemohol poradit ohladom podania odvolania so svojim obhajcom, ktory tiez v
tom Case prekonal ochorenie Covid. Z uvedeného sa preto javil ndvrh odsudeného podany v tejto
veci a v tejto Casti len za opakovanie jeho navrhu na pripustenie obnovy konania. Jedinym rozdielom
medzi navrhom odsudeného, ktory sa prejednaval na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 4Nt/19/2024
a aktualnej ziadosti odsudeného, bolo to, Ze odsudeny zameral svoju pozornost aj na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-544/23 BAJI Trans. Bolo totiz evidentné, Ze kedZe i$lo o rozsudok SD EU
z 1.8.2025, odsudeny o tuto skuto€nost nemohol, pri rozhodovani Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4Nt/19/2024, opierat svoj prvy navrh na obnovu konania. Okresny sud Nové Zamky dfia 5.9.2024
v konani sp. zn. 4Nt/19/2024 zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Noveé Zamky sp. zn. 2T/49/2021. Vo&i zamietajucemu rozhodnutiu okresného sudu
odsudeny podal staznost, ktort Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tos/97/2024 dia 28.11.2024 zamietol.
Oba tieto sudy vo svojich rozhodnutiach precizne a jasne vysvetlili, pre€o zakon €. 40/2024 ani v spojitosti
s § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom sude SR a ani s derogaénym nalezom sp. zn. Pl. US 3/2024Z.
z. nebol novou skuto€nostou, ktora by mohla odovodnit nové rozhodnutie vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021. V3etky dalSie argumentécie odsudeného (neuloZenie suhrnného trestu
a neumoZznenia poradit' sa so svojim obhajcom v lehote na podanie odvolania pre karanténne opatrenia
vlady v tom ¢ase) boli vyhodnotené sudmi ako nie relevantné z pricin, ktoré boli v rozhodnutiach
prvostuprfiového sudu a staznostného sudu désledne odévodnené.



Napriek tomu sud k argumentom uvadzanymi sudmi v konani realizovanym Okresnym sudom Nové
Zamky sp. zn. 4Nt/19/2024 za vhodné zopakovat a doplnit' nasledovné:

l.

Je pravdou, Ze dfia 06.08.2024 nadobudol U€innost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil
zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon na zaklade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. PL.US 3/2024 — 761 zo dfia 03.07.2024, zverejnenym v Zbierke zakonom dna 06.08.2024 pod
€. 215/2024 Z. z., ktory, okrem iného, modifikoval aj znenie § 221 Trestného zakona a ktorym bola
upravena aj Skoda spbsobena tymto trestnym ¢inom. V pévodnom konani odsudeny spdsobil $kodu
cez 164.300,-eur, teda i8lo o 8kodu vo velkom rozsahu, ktord podla nového Trestného zakona je
uz len Skodou vacsou. Podla aktualnej pravnej upravy za trestny ¢€in podvodu podla § 221 odsek 2
Trestného zédkona mozno pachatefovi ulozit’ trest odfiatia az na Styri roky. Na druhej strane podla ¢lanku
125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky nedo$lo k strate Gginnosti pévodného Trestného zakona.
Ustavnym stidom Slovenskej republiky nebolo konstatované, Ze dotknuté ustanovenia Trestného zakona
stratili po pravoplatnosti odsudenia z dévodu vyslovenia ich neustavnosti, u€innost. K modifikacii znenia
ustanovenia § 221 Trestného zékona do$lo zasahom zakonodarnej moci, a nie rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky o nesulade takychto ustanoveni s Ustavou. Ani prislusné ustanovenia zakona
€. 40/2024 Z. z., a to ani v jeho prechodnych ustanoveniach, neupravili zasah do pravoplatného
rozhodnutia sudu v dosledku zmeny v jednotlivych ustanoveniach Trestného zakona. Ustanovenie §
405b odsek 1 Trestného poriadku upravil postup vyluéne v désledku zaniku trestnosti ¢inu podfa § 84
Trestného zakona. Nadriadeny sud ddva do pozornosti, Ze odsudeny bol uznany vinnym z obzvlast
zavazneého zlo&inu. V danom pripade vo vztahu k ustanoveniam § 221 Trestného zékona, ako uz sud
uviedol, nedoslo k strate ich Gginnosti, Ustavnym sidom Slovenskej republiky nebola vyslovena ich
neustavnost a tieZ nedos$lo k zaniku trestnosti trestného €inu podvodu.

Umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona, u&innou od 06.08.2024 nebolo
prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZeného trestu odfatia slobody podla platnych a ucinnych
predpisov do 06.08.2024. Uvedené vyplynulo aj z prechodného ustanovenia § 438k odsek 7 Trestného
zakona, ktory upravil pravnu situaciu v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred
u€innostou novely Trestného zakona za €in, ktory uz nie je definovany ako trestny &in. Trestny &in
podvodu ukotveny v § 221 je v8ak aj, po prijati zakona €. 40/2024 Z. z., stéle trestnym ¢inom, nie ako
na to upriamoval pozornost odsudeny.

Novela Trestného zakona v zneni zédkona €. 40/2024 Z. z. u€inna od 6.8.2024, ktorou odsudeny dovodil
svoj navrh na povolenie obnovy konania, nadobudla u€innost davno (viac ako dva a pol roka) po tom, ako
bolo o jeho trestnej veci a o treste pravoplatne rozhodnuté. Zmena Trestného zakona po nadobudnuti
takého pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, hoc pre odsudeného priaznivejSia, je z hladiska
posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne irelevantna a nemdéze zakladat dévod na jeho
reviziu, a to ani prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku akym je navrh na povolenie
obnovy konania. Ak by zakonodarca chcel, aby kazda zmena trestnej sadzby bola dévodom obnovy
konania, tento in&titut by sa stal vSeobecnym reviznym mechanizmom, €o nie je pripustné.

Nadriadeny sud eSte dodava, Ze pravoplatné odsudenie po vy&erpani riadnych aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov pozZiva ochranu zasady pravnej istoty. Ak by bolo mozné obnovu konania povolit
len na zaklade subjektivneho presved&enia odsudeného o nespravodlivosti a neprimeranosti trestu,
doslo by k popretiu stability sudnych rozhodnuti. Predmetom konania o povoleni obnovy konania nie
je opakované hodnotenie zakonnosti a spravodlivosti pravoplatne ulozeného trestu podla v tom &ase
platnej a u¢innej pravnej upravy.

Il.

Pokial iSlo o opakovanu namietku, Ze odsudeny sa po vyhlaseni rozsudku nemohol poradit ohladom
podania odvolania kvéli tomu, Ze bol v Ustave na vykon trestu v karanténe, so svojim obhajcom, ktory
tiez prekonal v tom €ase ochorenie Covid, tak tuto pregnantne preveroval Krajsky sud v Nitre v konani
sp. zn. 2To/33/2022 a dna 3.5.2022 rozhodol, tak ako to sud uviedol na str. 4, treti odsek, str. 5, prvy
odsek tohto uznesenia.

Il
Pokial ide o novli argumentaciu odstideného v koherencii s rozhodnutim Studneho dvora EU vo veci
C-544/23 BAJI Trans, ktoré malo opravriovat’ uplatnenie zasady lex posterior mitius, ktoré sa vztahuje



na oblast spravneho trestania, tak uvedené rozhodnutie nenapifia definiciu skuto&nosti skér nezname;
podla § 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného poriadku, preto nepredstavuje skor neznamu skuto€nost, na
zaklade ktorej by bolo mozné obnovu trestného konania povolit. NeSlo totiz o rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody, ak negativne
dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit. Na uvedenom zavere nemeni ani rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-142/22 z 6.7.2023, na ktoré poukazoval obhajca v staznosti, podla ktorého vyklad
prava poskytnuty Stdnym dvorom EU v prejudicialnom konani je zavazny, nakolko rozhodnutie Stidneho
dvora EU z 1.8.2025 nebol na tento pripad aplikovany z dévodov vy$sie uvedenych.

K problematike nepouzitia uvedeného rozsudku ako novej skuto€nosti v obnovovacich konaniach je
potrebné upriamit pozornost aj na pravne zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky uvedené v
uzneseni sp. zn. IV. US/503/2025 zo dilia 30.09.2025, podla ktorych aktualna judikatira Studneho dvora
Eurdpskej unie predstavovana rozsudkom C-544/23 z 1. augusta 2025 (ak by bola pouzitelna ako
argument na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, a ak ano, tak na
vykonanie prieskumu ich ur€itého okruhu na zaklade spojenia s prvkom vykonu eurépskeho prava) by
mohla byt takto pouzita len vo vztahu k prieskumu pdvodného pravoplatného meritérneho rozhodnutia
v dovolacom konani podla Trestného poriadku (a to pri kvalifikatnom pouziti zakona zmeneného
po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia). To vSak neplati o konani o obnove trestného konania,
v ktorom ako jediné relevantné dévody povolenia obnovy konania, ktoré su pravnej povahy, su pripady
ustanovené v § 394 odsek 4 pismeno a/ a pismeno b/ Trestného poriadku. Sud dérazne zopakoval, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-544/23, a to ani v spojitosti s ¢lankom 49 Charty, nepredstavuje
dbkaz ani skuto€nost’ v intenciach ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

Pokial odsudeny poukazoval v staznosti, Ze pévodne jemu uloZzeny trest bol neprimerane prisny
a v zjavhom nepomere k zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, bolo potrebné konStatovat, Ze
v pévodnom konani bol odsudenému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na osem rokov za
su€asného zruSenia dvoch trestov odnatia slobody, spolu vo vymere 6,5 roka (uloZzenych v konani
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/30/2013, v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/37/2016),
pri ktorom sud prihliadal na polah&ujuce okolnosti (priznanie sa ku skutku a jeho ofutovanie,
napomahanie sudu pri objasfiovani tohto trestného €inu) a tiez na okolnosti pritazujuce (predchadzajuce
odsudenie v konani Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/169/2010 a spachanie viacerych trestnych
¢inov, nakolko odsudenému ukladal trest suhrnny). Na zaklade tychto zisteni sud |. stupfia presne
individualizoval trest vo vztahu k odsudenému a po aplikacii mimoriadneho ustanovenia podfa § 39
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, znizil odsudenému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu vtedy
platnej trestnej sadzby z 10-tich rokov na osem rokov. Preto trest odfiatia slobody vymerany odsudenému
na osem rokov, v ktorom sud |. stupfia suhrnom zahrnul uz aj tresty doposial ulozené odsudenému
v celkovej vymere Sest rokov a Sest mesiacov, nebolo mozné vébec vyhodnotit ako trest neprimerane
Hvrdy*.

Uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/69/2012 z 15.1.2013 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US
202/2024 z 24.4.2024 bod 14, o ktoré obhajca opieral staznost, sa vztahuju na uplatnenie retoraktivity
pri posudzovani trestnosti ¢inu a trestu v tom pripade, ak v ¢ase od vyhlasenia rozsudku do momentu
rozhodovania dovolacieho sudu, doSlo k priaznivejSej situacii pre odsudeného. Z uvedeného plynie
zaver, Ze tieto rozhodnutia vy38Sich inStancii sa tykaju dovolacich konani, nie konani obnovovacich.

V suvislosti so staznostnym tvrdenim odsudeného, Ze na vnutrostatnej urovni je konecné rozhodnutie
aZ rozhodnutie Ustavného sudu, nadriadeny sid dodal, Ze pravomoc Ustavného sidu SR je dana len
subsidiarne, z ¢oho vyplyva, Ze jeho prdvomoc poskytnut ochranu zakladnym pravam a slobodam je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav nerozhoduju vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skonéenych, ktorych
eventualnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna
naprava inym spdsobom (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 503/2025 z 30. septembra
2025) . Ustavny sud teda nie je dal$ou instanciou prieskumu v ramci véeobecného sudnictva, ale tento
posudzuje ,len“ Ustavnu udrzatefnost napadnutého rozhodnutia a jeho zaverov. Z vylozeného bolo
zrejmé, Ze v tejto veci bol kone€nym rozhodnutim rozsudok vSeobecného sudu Nové Zamky sp. zn
1T/49/2021.



Ani nadriadeny sud nezistil Ziadny dévod na povolenie obnovy konania, pretoZze neslo o pripad
predpokladany v § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona. Niet Ziadnych podkladov ani na aplikaciu
odsek 5 citovaného ustanovenia.

Nadriadeny sud nezistiac ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli na prospech

odsudeného, jeho staznost podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu,
zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



