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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcov: 1/ L. Y.,
O. XX XX XXXX, Z. V. F. C. XXX/XX, XXX XX X. O. Z., 2/ W. Y., O. XX XX.XXXX, Z. V. F. C. XXX/XX,
XXX XX X. 0. Z., zalobkyna v 2. rade zastupena : JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin¢iakova 10, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 35 511 028 3a/ L. U., 0. XX.XX.XXXX, Z. V. E. O. D. XXX, XXX XX E. O. D.,
3b/ U. U., O. XX XX XXXX, Z. V. F. L. XXXX/X, XXX XX X. O. Z., 3c/ P.. L. U., E.. M., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. F. L. XXXX/X, XXX XX X. O. Z., 4/ U. X., 0. XX.XX.XXXX, Z. V. F.I. C. XXX/XX, XXX XX X. O. Z.,
5/ P. X, E.. C., O. XX XX XXXX, Z. V. F. C. XXX/XX, XXX XX X. O. Z., 6a/ C..X. V., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. K. X, XXX XX V., 6b/ C.. P. V.M., O. XX XX XXXX, Z. V. B. U. XXXX/XX, XXX XX V. -M. X., 7/ U.
V., O. XX XX XXXX, Z. V. F. C. XXX/XX, XXX XX X. O. Z., 8/ X. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. C. XXX/
XX, XXX XX X. 0. Z., 9/ G. M., 0. XX.XXXXXX, Z. V. F.Y. C. XXX/XX, XXX XX X. 0. Z., 10/ C.. L. S,
0. XX XXXXXX, Z. V. F. C. XXX/XX, XXX XX X. O. Z., 11/ C.. F. S., O. XX XX.XXXX, Z. V. Z. XXXX/
XX, XXX XX P, 12/ U. M., O. XX XX.XXXX, Z. V. EY. C. XXX/XX, XXX XX X. O. Z., P. V. O. B. XXX,
XXX XX O. B., zalobcovia v 3. az 12. rade zastlipeni splnomocnenym zastupcom zalobcom v 1. rade,
proti Zalovanému: Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87, 093 16 Vranov nad Toplou, ICO: 00
332 933, zast.: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 67
943 324, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcom v 1. az 12. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou diia 14.3.2016 domahali, aby sud uréil, Ze nebytovy priestor
nachadzajuci sa na prizemi obytného domu, sup. €. XXX, postaveného na parcele Cislo XXXX, zapisany
na LV €. XXXX, kat. uzemie X. O. Z. pod V. ako ,priestor &. XX*, patri do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov v podieloch uréenych podla planu vypracovaného sudom uréenym znalcom z prislusného
odboru a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na liste vlastnictva & XXXX, k.i. X. O. Z., je zapisana budova -
obytny dom, sup. & XXX postaveny na parcele €. XXXX, v ktorej sa nachadzaju byty zapisané vo
vlastnictve jednotlivych Zalobcov. Pod V. je na uvedenom liste vlastnictva zapisany ako vyluény viastnik
nebytového priestoru - tzv. priestoru &. XX - Zalovany (spoluvlastnicky podiel 1/1). Podiel Zalovaného na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje
pre Zalovaného 6000/66984. Uvedena nehnutelnost - tzv. priestor €. XX - v8ak nebol odovzdany
Zalobcom. Podporuje to aj skutoCnost, Ze Zalovany odpredal zmluvami o prevode vlastnictva bytu



v obytnom dome nehnutefnosti - byty evidované na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva jednotlivym
vlastnikom (Zalobcom) - zdruZzenym v Spolo€enstve viastnikov bytov - F. C.. XXX. Na z&klade uvedeného
teda Zalovany neméze byt vlastnikom tohto priestoru, ale tento mal byt odovzdany Zalobcom, pretoze
patri podla § 16 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z. do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov.
Uvedené podporuje aj skutonost, Zze podla Pasportu obytného domu sup. €islo XXX z U. XXXX, sa
v Casti nebytové priestory v jednotlivych poloZzkach nenachadza Ziadny udaj. Od roku XXXX doposial
sa v uvedenom obytnom dome nevykonala Ziadna pristavba. Taktiez je jednoznalne preukazané, Ze
sa zalovany svojim konanim snazi pripravit jednotlivych vlastnikov o uvedeny priestor - priestor €.
XX, nakofko aj v Zmluve &. X/XXX/XX, v Zmluve €. XIXXX/XX a v Zmluve €. X/IXXX/XX o prevode
vlastnictva bytov uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade, Zalobkyriou v 2. rade, pravnou predchodkyfiou
Zalobcov 3a, 3b, 3c, Zalobkyriou v 12. rade a zalovanym, je v Cl. IV. Bod 3 vyslovne uvedené, Ze
sa za spolocné priestory povazuje aj miestnost’ s bojlerom - o podla pasportu domu je miestnost’ s
ohrievadom TUV. Okresny drad - X. O.Y. Z. - odbor Zivotného prostredia - listom zo dfia XX.XX.XXXX,
SP: XXX/XXXX uréilo charakter tejto miestnosti ako miestnosti, v ktorej je umiestneny bojler (ohrieval
TUV) a tato miestnost méa byt vyuzZivana iba ako miestnost pre bojler. Taktiez urad konétatuje, Ze z
bezpecnostnych dévodov nema byt tato miestnost’ vyuZivana ako garéz. Nebytové priestory, ktorych
vlastnictvo Zalobcovia namietaju boli podla ich nazoru vytvorené zo spolo€nych €asti a spolo€nych
zariadeni obytného domu €. XXX, o €om sved¢i aj fakt, Ze ako titul nadobudnutia nebytového priestoru
sa v katastri nehnutelnosti v pripade Zalovaného uvadza Ziadost o zapis bytov &. XXX/XX, &. sp. K.
XXXIXXXX-XXXIXX.

3. Nasledne sa podanim zo dria 20.05.2016 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze na tunajSom sude sa
viedol spor o zapretie vlastnictva medzi Spologenstvom vlastnikov bytov €. XXX a Mestom Vranov
nad Topfou. V konani sa vykonalo aj rozsiahle dokazovanie listinami. V tomto spore by sa vychadzalo
z toho istého skutkového zakladu, ktory uz bol raz preskimany sudom a kde sud vo veci meritorne
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/246/2011-62 (pravoplatny diiom 19.07.2013). Poukazal, ze F. XXX
reSpektovalo Mesto Vranov nad Toplou ako vlastnika garazi a Ziadalo od neho uhradzanie pravidelnych
platieb do fondu oprav. V prospech vlastnickeho prava Zalovaného sved¢i verejna listina - vypis z LV
€. XXXX, kde v Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby pod poradovym &islom 9 je vedené Mesto
Vranov nad Toplou vo vyluénom vlastnickom podiele 1/1 z celku. Vlastnicky titul odvodzuje na zaklade
- Prechod vlastnictva na obce podfa ust. § 2 a nasl. zdkona &. 138/1991 Zb. Do vlastnictva mesta
tak presli z majetku Slovenskej republiky veci ku drfiu nadobudnutia ucinnosti zakona (§ 2 ods. 7 cit.
zakona). V Zalobe uvadzany odkaz na ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. je bez pravneho vyznamu.
Tento zakon je ucinny od 1.9.1993, teda vObec neriesi viastnicke vztahy k priestorom v bytovom
dome. Strana Zalobcov nespravne interpretuje ustanovenie § 16, ods. 7, ktoré nie je mozné pouzit pre
tento spor. Stavba sup. & XXX bola postavena pred rokom 1976, preto poukazovanie na ustanovenia
zakona €. 50/1976 Zb. u€inného od 1.10.1976 je bez pravneho vyznamu pre tento spor. List Okresného
uradu - odbor zivotného prostredia ma povahu len odporiucania z poziarno-bezpecnostného hladiska,
teda nema znaky individualneho spravneho aktu spdsobilého zakladat’ prava a povinnosti. Totiz to, ak
by Okresny urad v r. 2000 svojvolne ur€il novy charakter miestnosti konal by v hrubom rozpore so
zasadou podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Okresny urad neméa zakonné pravomoci, aby
urCil charakter miestnosti. V liste z diia 14.03.2000 sa vyslovne uvadza, Ze nemaju v archive Ziadne
kolaudacéné alebo stavebné povolenie, z ktorého by bolo mozné zistit ucel jednotlivych miestnosti. Preto
nie je mozné akceptovat' zjavne ucelovu argumentaciu Zalobcov, Ze Okresny urad mal urcit’ charakter
miestnosti. Pasport obytného domu z r. 1974 ma len inventarizaény charakter, ktorym nie je mozné
urCovat funkciu jednotlivych miestnosti. Pasport je tobdZ nelplny, strohy a bol vypracovany so znaénym
Casovym odstupom od r. 1959, ked bol dom postaveny. Pokial argumentacia strany Zalobcov tvrdi,
Ze v marginalnej rubrike - nebytové priestory nie si uvedené garaze, potom mozno zdéraznit, Ze
tam nie su uvedené ani kocikarne, spolo¢né prislusenstvo, klubovne, pracovne, susiarne ani ostatné
miestnosti. Aj tato argumentacia Zalobcov je U€elova a nepresnd. Pri odpredaji bytov do vlastnictva
ob&anov v r. XXXX kupne zmluvy mali prilohu - situaény nakres suterénu, kde plocha spolo&nych
priestorov bola XX,XX m2. Prostou aritmetickou kalkulaciou udajov uvedenych v situaénom nakrese
dojdeme k zaveru, Ze vymera garazi nebola ponata do celkovej plochy spoloénych priestorov. Medzi
zmluvnymi stranami bolo nepochybne nesporné, Ze garadZe neboli predmetom prevodu vlastnictva.
Zalovany ma za to, Ze garaZe nemozno povazovat za spolo&né &asti, spoloéné zariadenia, spolo¢né
priestory domu, nakolko nie su nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost. Strana Zalobcov v tomto
smere nepredloZila relevantné dékazy, napr. kolauda&né rozhodnutie o premene spolo€nych Casti a



zariadeni domu na samostatné nebytové priestory. Podla vyjadrenia Statneho archivu z diia 17.02.2011
iné listiny sa nepodarilo dohfadat ani v Statnych archivoch.

4. V podani zo dfia 30.08.2018 Zalobkyna v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze sud v konani vedenom pod sp. zn. 5C/246/2011, ktoré
vychadzalo z toho istého skutkového stavu, vo veci meritdrne rozhodol. Zalovany asi &ital nejaké iné
rozhodnutie, pretoZe Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dna 4.6.2013 sp. zn. 17 Co 14/2013, ktorym
odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnia 7.8.2012 ¢&.
k. 5C 246/2011-62- na strane 4 doslova uviedol: ,Preto nebolo mozné uz vzhladom na pochybenie
zo strany Zalobcu Zalobe vyhoviet a bolo nadbytoéné sa v dalSom konani zaoberat meritom veci.”
Mesto Vranov nad Toplou v roku XXXX odpredalo najomnikom byty, spolo¢né &asti domu a spolo¢né
zariadenia, vratane miestnosti s bojlerom do ich vlastnictva. Ide o tzv. priestor &. XX. Zalovany neméze
byt vlastnikom uvedeného priestoru, nakolko tento mal byt odovzdany Zalobcom a mal tvorit ich
podielové spoluvlastnictvo. Zalobcovia pri vypogéitavani platieb do fondu oprav a za zrazkovud vodu zistili,
Ze miestnost s bojlerom nema Ziadnu plochu. Preto isli k Zalovanému na mestsky urad, aby urcilo,
aku vymeru ma miestnost’ s bojlerom a aku skuto¢nu vymeru maju garaze. Zodpovedna pracovnicka
C.. H. slubila, Ze tento problém vyrieSia. No aj napriek ¢astym urgenciam to nevybavila. Z protokolu
o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo dia X.X.XXXX je zrejmé, Ze okrem dvoch bytov ostava vo
vlastnictve Zalovaného nebytovy priestor - garédZe o podlahovej ploche XX m2. Neuvadza sa tam priestor
s bojlerom. Po dlh3ej ne€innosti mesta Zalobcovia podali dfia 9.12.1999 pisomnu Ziadost’ o urlenie
plochy s bojlerom a nasledné protokolarne odovzdanie spolo€enstvu vlastnikov bytov. Hlavny kontrolor
C.. M. zalobcom dnfa 29.5.2000 odpisal, Ze miestnost’ s bojlerom je len pomyselna, lebo priestor nie je
uzavrety priec¢kou a vchodovymi dverami. Hlavny kontrol6r uloZil zodpovednej C.. H. zosuladit protokol o
odovzdani a prevzati domu s kipno-predajnymi zmluvami. Do dne$ného diia sa tak nestalo. Zalobcovia
sa so ziadostou o urenie charakteru miestnosti s bojlerom obratili aj na odbor Zivotného prostredia
Okresného uradu vo X. O. Z.. Listom zo dha 14.3.2000 im bolo oznamené, Ze miestnost' v ktorej je
umiestneny bojler, ma byt vyuzivana iba ako miestnost pre bojler. Nemdze byt su€asne vyuzivana
ako gardz. Miestnost s bojlerom bola vyuZivana nielen pre najomnikov bytovky €. XXX, ale aj pre
najomnikov bytovky €. XXX a XXX. Na dékaz tohto tvrdenia Zalobkyna predklada faktury €. XX/XXXX a
XXIXXXX, spolu s dokladom o uhrade faktur. Aby rozsudok mohol byt vykonatelny a zapisany v katastri
nehnutelnosti Zalobkyfa upresnila svoj Zalobny navrh a Ziadala, aby sud pre jednotlivych Zalobcov
urcil nové podiely na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na
pozemku, v ktorom bude zohfadnené ich vlastnictvo k miestnosti s bojlerom. Za tym ucelom poziadali
spravcovsku organizaciu Byterm s.r.o. a prepocitanie podielov.

5. V spore sa dnia 25.9.2018 vyjadril aj pravny zastupca ostatnych Zalobcov, ktory uviedol, Ze pokial sa
tyka vyjadrenia Zalovaného, tvrdenia v fiom uvedené preukazatefne nemaju oporu v skuto€nom stave
veci, pretoZe vo veci doposial meritérne rozhodnuté nebolo. Uvedené preukazuju aj zavery vyplyvajuce
z odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 4.6.2013 sp. zn. 17 Co 14/2013, ktorym sud
odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 7.8.2012 €. k.
5C 246/2011-62, v ktorom sud doslova uviedol, Ze vo veci ,nebolo mozné vzhfadom na pochybenie zo
strany Zalobcu Zalobe vyhoviet a bolo nadbytoéné sa v dalSom konani zaoberat meritom veci.“ Zalovany
zavadza sud, ak tvrdi, Ze sa jedna o ,res iudicata“. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze ustanovenia
zakona ¢&. 182/1993 Zb. nerieSia vztahy k priestorom v bytovom dome nie je spravna a na aplikaciu
zakona nembze mat predsa vplyv vek stavby. Prave v Zalobe uvedené zakonné ustanovenia poskytuju
pravny ramec na usporiadanie vlastnickych vztahov. Opacny vyklad je ,pravnou anarchiou®. Podla §
16 ods. 7 zakona €. 182/1993 Zb. ak je v dome vo vlastnictve bytového druzstva alebo obce nebytovy
priestor, ktory vznikol na zaklade rozhodnutia o zmene uzivania stavby20a) zo spolo¢nych €asti domu
alebo spoloénych zariadeni domu a nejde o pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy
priestor pri prevode bytov do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Velkost' spoluvlastnickeho
podielu sa urduje podfa § 5 ods. 1 pism. b); rovnako sa postupuje aj pri nebytovych priestoroch, na
ktorych financovani sa podielali svojimi ¢lenskymi podielmi len najomcovia bytov v dome alebo ich
pravni predchodcovia. Pri prevode bytov tak vSetky nebytové priestory prechadzaju na viastnikov bytov
a to priamo ,zo zakona“. Na zéklade vys8ie uvedeného je nespochybnitefnym faktom, Ze v roku XXXX
odpredal Zalovany jednotlivym najomnikom byty, spoloéné €asti domu a spolo¢né zariadenia a teda
aj ,miestnosti s bojlerom® do ich vlastnictva. Ide o tzv. priestor & XX., a z prisluSsnych zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze Zalovany ,de iure” nie je a ani nemdze byt vlastnikom uvedeného priestoru,
nakolko tento mal byt odovzdany Zalobcom a mal tvorit’ ich podielové spoluvlastnictvo. Zo zdkona a z



logiky veci vyplyva, Ze vlastnikom nebytového priestoru mézu byt iba vlastnici jednotlivych bytov v ich
prisliichajucich podieloch. Zalobcovia pri vypogitavani platieb do fondu oprav a za zrazkovu vodu zistili,
Ze miestnost’ s bojlerom nema Ziadnu plochu. Preto iSli k Zalovanému na mestsky urad, aby urcilo, aku
vymeru ma miestnost’ s bojlerom a aku skuto&nu vymeru maju garaze. Zodpovedna pracovnicka C..
H. slubila, Ze tento problém vyriesia. No aj napriek ¢astym urgenciam to nevybavila. Zalobcovia sa so
Ziadost'ou o uréenie charakteru miestnosti s bojlerom obratili aj na odbor Zivotného prostredia Okresného
uradu vo X. O. Z.. Listom zo dfia 14.3.2000 im bolo oznamené, Ze miestnost v ktorej je umiestneny
bojler, ma byt vyuzivana iba ako miestnost’ pre bojler. Nembze byt su€asne vyuzivana ako garaz. Vv
dalSom sa priklonili v plnej miere k vyjadreniu Zalobkyne v 2. rade zo diha 30.08.2018, s ktorého obsahom
boli oboznameni a skuto€nosti v iom uvadzané su relevantné pre posudzovany pripad. Z uvedenych
dévodov rovnako suhlasili s upresnenim Zalobného navrhu, ku ktorému sa pripojili a Ziadali, aby sud
pre jednotlivych Zalobcov uréil nové podiely na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku, v ktorom bude zohfadnené ich vlastnictvo k miestnosti s bojlerom.
Vo vyjadreni zo diia 25.09.2017, Zalovani opatovne poukazali na tie isté skutoénosti ako v podani zo
dna 14.07.2017.

6. Uznesenim ¢€.k. 5C/63/2016-167 tunajSi sud konanie voci pévodnej Zalobkyni v 3. rade zastavil a
pripustil na strane Zalobcu vstup dalSich subjektov oznagenych ako 3a, 3b a 3c a taktiez pripustil, aby z
konania vystupili pévodni Zalobcovia v 4. a 5. rade a vstupili na ich miesto novi Zalobcovia v 4. a 5. rade.

7. Vo vyjadreni zo diia 18.03.2019 Zalovany uviedol, Ze vlastnicke pravo Mesta Vranov nad Topfou k
predmetnym nebytovym priestorom je zapisané v katastri nehnutefnosti a na tento zapis je potrebné
pozerat ako na spravny. Nestali teda tvrdit skuto€nosti, ktoré by mohli viest k popretiu vlastnickeho
prava zalobou, je potrebné tieto skuto€nosti preukazat. Ak by sa vyhovelo Zalobe len na zaklade puhych
tvrdeni, uvedené by zaloZilo nebezpelny precedens, nakolko pri absencii stavebnej dokumentacie
ktokofvek v buducnosti by len zaklade nejakého tvrdenia mohol spochybnit’ charakter ktorejkolvek
miestnosti v celom bytovom dome, teda v kone€¢nom dosledku aj takych miestnosti, ktoré nemusia byt
bytmi. Skutkova podstata na ktoru v Zalobe vyslovne poukazuje strana Zalobcov spo€iva na znakoch,
ktoré musia byt kumulativne naplnené, aby danu pravnu vec bolo mozné subsumovat pod ust. § 16 ods.
7 zakona €. 182/1993 Z.z..: a) znak - spoloéné Casti alebo spolo&né zariadenia domu - nebol naplneny,
Zalobcovia nijako nepreukazali tuto skuto€nost, b) znak - nebytovy priestor ,, vzniknuty prestavbou " zo
spoloénych ¢€asti alebo spolo€nych zariadeni domu - nebol naplneny, Zalobcovia nijako nepreukazali
tuto skutoénost, c) znak - rozhodnutie o zmene uzivania stavby - nebol naplneny, Zalobcovia nijako
nepreukdzali tuto skutocnost. Naopak, z listin, ktoré predloZila strana Zalobcov vyplyvaju fakty, ktoré
vyvracaju tvrdenia Zalobcov: In. list hl. kontroléra z diia 29.05.2000: ,.....podla udajov zistenych sprav.
firme Byterm s.r.o., bola miestnost s bojlerom vytvorena a bojler osadeny v rokoch 1970-1971, to
znamena, Ze nebytovy priestor bol stavebne uréeny na garaz ...

- fakt, Ze nebytovy priestor bol stavebne uréeny na garaz

- fakt, Ze bojler bol nainstalovany v r. 1971 az zo zna&nym €asovym odstupom po ukonc&eni vystavby
byt. domu sup. €. XXX (pozn. r. 1959).

»----Z dbvodu, Ze vytypovana miestnost pre bojler nepostacovala, ako manipulaény priestor sa vyuzivala
Cast garaze.. "

- fakt, ktory su€asne kreuje otazku a ktort treba zodpovedat. Aka je to téa pédvodne vytypovana miestnost
a kto ju v suasnosti uziva a vlastni?

»-.Zmena ucelu z garadZze na miestnost pre bojler nebola doloZzena. Z uvedenych konstatovani vyplyva,
Ze pbévodny ucel sporného priestoru garaze je zachovany...”

- fakt, ucel vyuZitia nebyt. priestoru ako garaze nebol zmeneny a je plne zachovany.

Technicka sprava 30.11.1956 na str. 1 uvadza: ,.... v suteréne miestnosti paliv pre jednotlivé byty........
taktiez... v suteréne su umiestnené garaze pre osobné auta.”

- fakt, Ze uz v roku 1956 bolo pocitané s vystavbou garazi a okrem nich aj samostatné miestnosti pivnic
(dobovo opisané ako miestnosti paliv).

8. Medzi pisomnostami vedenymi v mene vlastnikov bytového domu z rokov 1999-2000 a su¢asnou
Zalobou je disproporcia v rozsahu pozadovaného naroku. V liste F. F.. C.. C.. XXX z diia 06.12.1999 sa
pozaduje len jedna miestnost o vymere XXmX: " ...a nasledne spologenstvu vlastnikov bytov F.. X. C..
XXX odovzdat’ protokolarne miestnost s bojlerom o ploche XXmX...."

Sucasny struény opis troch garazi:

- garaze su navzajom stavebne od seba od¢&lenené prieckami,



- kazda z nich ma pristup rieSeny cez dvojdielne plechové vrata.

Dispoziciu garazi potvrdzuje aj vykresova Cast -Suterén-, ktora bola prilozend ku kazdému bytu a
je sucastou kazdej KZ o prevode vlastnictva bytov. V sugasnosti Zalobcovia vobec nevysvetlili ani
logicky argumenta&ne neozrejmili, pre€o sa domahaju vSetkych troch garazi (kt. st samotnymi stavebne
oddelenymi priestormi), ak sa inkriminovany bojler nachadza len zadnej Casti prostrednej garaze.
Odporuje to aj logickému zaveru, aby bojler o vymere cca 5-7m2 vyzadoval k obsluhe a k prevadzke
kompletnu vymeru v8etkych troch garazi o vymere XXmX.

9. Kupne zmluvy o prevode vlastnictva bytov obsahovali kipnu cenu, ktora bola stanovena na zaklade
vypoctového listu. Z vypoctového listu vyplyva, Ze cena bytov bola kalkulovana bez plochy nebyt.
priestorov.

Zostatkova cena domu sup.¢.XXX..... .148.932,00 Sk

Podlahova plocha: 496,50m2 (vymera bytov) +113,34m2 (vymera pivnic) = 609,84 m2

Cena za 1 m2 bytu: ..... 148.932,00 Sk/609,84 m2 = 244,21 Sk.

Cena nebyt. priestorov (73.264,00 Sk) a plocha nebyt. priestorov XXmX bola Specifikovana samostatne
a nebola sucastou vzorca na stanovenie ceny bytu.

10. Pojmové vymedzenie ,Spolo¢né ¢asti domu" a ,Spolo¢né zariadenia domu" je dané zdkonom a
nevyplyva z neho skuto¢nost, Ze by iSlo o identické pojmy. Strana Zalobcov ostatne ani neuviedla,
pod ktori skutkovl podstatu ma spadat ,miestnost s bojlerom". Zalovany potvrdzuje, Ze , miestnost
s bojlerom " neméze mat' povahu Spolo&nych €asti domu, nakolko nie je nevyhnutna na podstatu a
bezpecnost domu. UZ samotny opis a charakter miestnosti, kde je bojler uplne vylu€uje, aby ju bolo
mozné povazovat za nosné kons$trukcie, za zaklady domu, za obvodové mdry... atd. a ,miestnost’ s
bojlerom" nemdze mat povahu Spoloénych zariadeni domu, nakolko sluZila aj inym bytovym domom.
Totizto skut. podstata § 2 ods. 5 vyslovne stanovuje podmienku, Ze zariadenia slizia vyluéne tomuto
domu. Popri stavbe sup. €. XXX dany bojler sluzil aj pre obyvatelov bytového domu sup. &. XXX a
bytového domu sup. &. XXX. Uvedeny fakt je preukazany Fakturou &. XX/XXXX a Fakturou €. XX/XXXX
a vypismi z VUB o jednotlivych thradach osvedgujucimi, Ze bola vykonavana dodavka tepla na ohrev
vody a TUV pre byty v domoch sup.&. XXX a XXX. Zalovany taktieZ uviedol, Ze spochybriuje nedatovanu
listinu predloZzenu Zalobcami oznaenu ako Vypis z listu viastnictva €. XXXX, s peCiatkou Byterm Vranov
nad Toplou, ktorou su vypisané nejaké zlomky k bytom &. X - X.

11. Sud vo veci pojednaval dia 6.2.2020, kde sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle podania
Zalobkyne v 2. rade zo dria 30.08.2018 ku ktorému sa pripojili aj ostatni Zalobcovia v podani zo dna
25.09.2018. Nasledne pravny zastupca Zalobkyne v 2. rade uviedol, Ze Zalobkyha trva na podanej
Zalobe, z dévodov, ktoré su v nej uvedené a vo vyjadreni zo diha 30.8.2018. V tychto podaniach je
podrobna pravna analyza, pre€o by sud mal tejto Zalobe vyhoviet a k vyjadreniu zo dfia 30.8. pripojili
aj listinné ddkazy, na ktoré sa odvolavaju. Ide o pravny problém, ktory nie je jediny medzi vlastnikmi
bytov na uzemi mesta Vranov nad Toplou a samotnym mestom. Podla ich nazoru mesto si nespravne
vyklada ustanovenie § 16 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Toto ustanovenie hovori,
Ze ak je vdome, vo vlastnictve bytového druzstva alebo obce nebytovy priestor, ktory vznikol na zaklade
rozhodnutia o zmene uzivania stavby, zo spolo€nych ¢asti a spolo€nych zariadeni domu a nejde o
pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Zhodou okolnosti, priestor, kde sa mesto dalo zapisat’ ako vlastnik,
nebol zmeneny na zaklade Ziadneho rozhodnutia, €iZe to je povodny priestor, ktory bol v priestorovom
Case vystavby bytového domu, bolo preto povinnostou mesta, aj tento priestor odovzdat’ vliastnikom. Je
im tazko preukazat a je nepochopitefné pre€o mesto ostalo zapisané ako vlastnik tohto priestoru, tento
z4pis je v rozpore s citovanym ustanovenim zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. PretoZe
ide o pravny problém, nenavrhuju nie€o skutkové dokazovat, ide o to, ako sud vylozi ustanovenia
citovaného zakona. Podla ich nazoru, ni¢ nebrani sidu tomu, aby sud Zalobe vyhovel. Zalobca v 1. rade
ako zastupca ostatnych Zalobcov sa stotoznil s prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne v 2. rade.

12. Nasledne sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Zze zotrvavaju na vsetkych ich
doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreniach, ktoré podali k pévodnej Zalobe a na tychto istych
vyjadreniach, ¢&i uz ustnych, pisomnych zotrvavaju aj teraz, €o bola pripustena zmena Zaloby. ESte k
tomu, Ze pokial tvrdi pravny zastupca, Ze mesto nema pravny titul, tento pravny titul vyplyva priamo zo
zdkona o majetku obci. DoSlo tam totizto k prechodu majetku zo Statu na mesto Vranov. To bol tento
origindlny nadobudaci titul, ktory mesto ma. Tento titul sa vztahuje na vSetky miestnosti, ktoré su v tomto



bytovom dome, vratane nebytovych priestorov, pokial tu strana Zalobcov, tvrdi, Ze doSlo k nejakému
prebudovaniu, tak nepriniesla Ziadne dokazy, ktoré by také nie€o osvedcili. Nadalej to bolo stale vedené
ako nebytovy priestor, potvrdzuje to nepretrzité drzanie tychto priestorov mestom Vranov, potvrdzuju to
vSetky dOkazy, ktoré boli doteraz predloZené aj stranou Zalobcu, ku podivu, aj stranou Zalovanej, Ze iSlo
0 nebytové priestory a nemézu sa jednoducho teraz Zalobcovia domahat toho, Ze je to akysi spolo¢ny
priestor. Pokial tvrdia, Ze pri predajoch bytov, ktoré boli uskutonené v rokoch XXXX az XXXX, mali
byt tieto priestory prevedené, tak poukazuje na skutkovu podstatu § 8 ods. 3 zakona 369/1990 Z.z.
0 obecnom zriadeni, v zmysle ktorého darovanie nehnutefného majetku obce je nepripustné, pricom
to hovori kvlli tomu, Ze jednoznaéne bolo preukazané, Ze Zalobcovia nezaplatili kipnu cenu za tieto
nebytové priestory, z vypoctového listu ceny bytov bolo jednoznalne preukazané, Ze vymera nebytovych
priestorov. XXmX aj vtedajSia cena nebytovych priestorov 73.244 korun slovenskych nebola zahrnuté
do vypoctu jednotkovej ceny za meter Stvorcovy bytovej jednotky, to znamena nezaplatili kipnopredajnu
cenu, ak nezaplatili kipnopredajnu cenu nemohla byt kipnopredajna zmluva v tejto €asti uzatvorena.
Pokial teraz Zalobcovia tvrdia, Ze o tom nevedeli, upozornil na to, Ze vklad vlastnickeho prava povolil
katastralny organ vtedajsi, ktory je odborne zdatny na to, aby posudil tieto kupnopredajné zmluvy a
jednoducho skonstatoval, Ze tieto nebytové priestory nikdy nepresli do vlastnictva jednotlivych vlastnikov
bytov a nadalej ostali vo vlastnictve mesta Vranov. Ak sa teraz pouzilo ustanovenie § 16 zakona o
vlastnictve bytov, poukazuje, Ze tento zakon bol u€inny od roku 1993, nemdze retroaktivne pouzivat
ustanovenia tohto zakona na bytovy dom, ktory bol jednoznaéne postaveny v roku 1957 az 1959, to
znamena za uplne iného pravneho ramca, za Uplne inych pravnych predpisov. Preto navrhuje, aby tato
Zaloba bola v celosti zamietnuta. Pokial sa jedna o to, Ze zmena Zaloby bola pripustena a su tam nejaké
prepodty spoluvlastnickych podielov, tvrdilo sa na pojednavani, Ze tieto podiely prepocitala firma Byterm,
ktora je spravcovska odborne zdatna, poukazal na fakt, Ze spolo&nost Byterm vykonavala spravu
majetku mesta, priblizne od rokov 1993 az do roku 30.6.2001, spolo¢nost’ Byterm tam postupovala
v zmysle uzatvorenej mandatnej zmluvy s odbornou starostlivostou. V ramci tejto mandatnej zmluvy
o vykone spravy mesta Vranov spoloCnost Byterm robila inventarizacie. Jednu takuto inventarizaciu
urobila aj 12.11.1997, kde bolo zistené, Ze v bytovom dome XXX postavenom v roku 1959 sa nachadzaju
tri garaze. Ak Byterm je odborne spdsobily, musel byt spésobily aj v roku 1997, ked takato zapisnica
diel€ej inventarizacnej komisie DIK, bola napisana dfia 12.11.1997. Tato spolo¢nost’ tvrdila v rokoch
1997, Ze su tam tri garaze, preto je nepochopitelné, ked ta ista spolo¢nost, teraz v roku 2018 rovno
tvrdi, Ze ide o akési spolo¢né priestory.

13. Uznesenim ¢&.k. 5C/63/2016-250 tunajsi sud rozhodol, Ze pokrauje v konani s pravnym nastupcom
doterajSieho Zalobcu v 6. rade a to s novym Zalobcom 6a a 6b.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami Zaloby, a to najma vypisom z
listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie X. O. Z., pasportom domu &islo XXX, zmluvou &. X/XXX/XX,
situaénymi nakresmi dispozicie bytu, podlazia a spoloénych priestorov objektu €. XXX, zmluvou ¢&. X/
XXX/IXX, zmluvou €. X/IXXX/XX, listom Okresného uradu X. O. Z. z 14.3.2000, oznamenim ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Statneho archivu v PreSove, pobocka X. O. Z. z 17.2.2011, vyjadreniami
Zalobcov a Zalovaného ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Zalovany je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru - tzv. priestoru &. XX v bytovom dome sup.
€. XXX na F. C. vo X. O. Z., ktory je zapisany na LV €. XXXX pre k. u. X. O. Z.. Podiel Zalovaného na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje
pre zalovaného XXXX/XXXXX.

16. Uvedena nehnutelnost - tzv. priestor €. XX - nebol odovzdany Zalobcom. Podporuje to aj skuto€nost,
Ze Zalovany odpredal zmluvami o prevode vlastnictva bytu v obytnom dome nehnutelnosti - byty
evidované na vysSie uvedenom liste vlastnictva jednotlivym vlastnikom (Zalobcom) - zdruzenym v
Spolo¢enstve vlastnikov bytov - F. C.. XXX. Na zaklade tvrdenia Zalobcov mal byt tento priestor ¢.
XX odovzdany zalobcom, pretoze patri podlfa § 16 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. do podielového
spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Podla pasportu obytného domu sup. &islo XXX, kde je taktiez nad tym
uvedené aj Cislo XXX z maja 1974, sa v Casti nebytové priestory v jednotlivych polozkach nenachadza
Ziadny Udaj. Ziadny Udaj sa nenachadza ani pri polozke kodikarne, spolo&né prislusenstvo, klubovne,
pracovne, susiarne ani ostatné miestnosti. V Zmluve &. X/XXX/XX, v Zmluve &. X/XXX/XX a v Zmluve
€. XIXXX/XX o prevode vlastnictva bytov uzavretej medzi Zalobcom v 1. rade, Zalobkyfiou v 2. rade,
pravnou predchodkyrfiou Zalobcov 3a, 3b, 3c, Zalobkyfiou v 12. rade a Zalovanym, je v €l. IV. bod



3 uvedené, Ze sa za spolo¢né zariadenia povaZuje hromozvod, vodovodné, kanalizacné, elektrické,
plynové pripojky, koCikarne, spolo¢ny priestor a miestnost s bojlerom. Miestnost s bojlerom bola
vyuzivana nielen pre najomnikov bytovky €. XXX, ale aj pre najomnikov bytovky €. XXX a XXX. Pri
odpredaji bytov do vlastnictva ob&anov v r. XXXX kupne zmluvy mali prilohu - situaény nakres suterénu,
kde plocha spolognych priestorov bola 97,19 m2. Vymera garazi nebola ponata do celkovej plochy
spolo&nych priestorov. Z listu hlavného kontroléra zo dia 29.5.2000 vyplyva, Ze sporny priestor je podla
ucelu garazou. Podla udajov zistenych v spr. firme Byterm s.r.o. bola miestnost’ s bojlerom vytvorena
a bojler osadeny v rokoch 1970 - 1971, to znamena, Ze nebytovy priestor bol stavebne uréeny na
gardz. Z dbvodu, Ze vytypovana miestnost pre bojler nepostaovala, ako manipulaény priestor sa
vyuzivala €ast garaze. Zmena ucelu z garaze pre bojler nebola doloZzena. Z uvedenych konstatovani
vyplyva, Ze pbvodny ucel sporného priestoru garaze je zachovany. Kupne zmluvy o prevode vlastnictva
bytov obsahovali kipnu cenu, ktora bola stanovena na zaklade vypoctového listu. Z vypoctového listu
vyplyva, Ze cena bytov bola kalkulovana bez plochy nebytovych priestorov. Cena nebytovych priestorov
(73.264,00 Sk) a plocha nebytovych priestorov XXmX bola $pecifikovana samostatne a nebola su€astou
vzorca na stanovenie ceny bytu. Zo zapisnice diel€ej inventerizacnej komisie zo dfia 12.11.1997 Mesta
Vranov nad Topfou v zastupeni Byterm s.r.o. vyplyva, Ze v bytovom dome &. XXX sa nachadzaju 3
garaze.

17. Podla § 126, ods. 1 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

18. Podla § 7 zakona &. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon, kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické ur€enie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné Cisla, udaje o parcelach registra ,C* evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra ,E“ evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné C&isla stavieb,
Udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému Gzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutefnosti,
o cene nehnutefnosti a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov
do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pdédneho fondu, udaje o bonitovanych
pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje
pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

c) udaje o pravach k nehnutefnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, a ak ide o cudzinca, iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo Udaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy

19. Podla § 70 Katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 70 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak.

20. Podla § 2, ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nebytovym
priestorom sa na ucely tohto zakona rozumie miestnost' alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim
stavebného Uradu uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovym priestorom nie je prislusenstvo bytu5)
ani spolo¢né €asti domu a spolo¢né zariadenia domu.

21. Podla § 2 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, spoloénymi Castami domu sa na ucely tohto zakona
rozumeju €asti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpelnost' a su uréené na spoloéné uzivanie,
najma zaklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolo¢né terasy,
podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

22. Podfa § 2 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov, spoloénymi zariadeniami domu sa na ucely tohto zakona
rozumeju zariadenia, ktoré su urCené na spolo€né uzivanie a slizia vylu¢ne tomuto domu, a to aj v
pripade, ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, praCovne a kotolne
vratane technologického zariadenia, suSiarne, koCikarne, spolo€né televizne antény, bleskozvody,
kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizaCné, elektrické, telefénne a plynové pripojky.

23. Podla § 85, ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, stavbu
mozno uzivat len na u&el uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny



ucelu uzivania stavby, ktoré spodivaju v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia,
v zmene spbsobu a v podstatnom rozSireni vyroby alebo €innosti, ktoré by mohli ohrozit’ Zivot a zdravie
ludi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby; na
konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

24. Podla § 16, ods. 7 zakona o vlastnictve bytov, ak je v dome vo vlastnictve bytového druZstva
alebo obce nebytovy priestor, ktory vznikol na zéklade rozhodnutia o zmene uzivania stavby20a) zo
spoloénych ¢asti domu alebo spolo¢nych zariadeni domu a nejde o pristavbu nebytového priestoru,
prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov.
Velkost’ spoluvlastnickeho podielu sa uréuje podla § 5 ods. 1 pism. b); rovnako sa postupuje aj pri
nebytovych priestoroch, na ktorych financovani sa podielali svojimi Elenskymi podielmi len ndjomcovia
bytov v dome alebo ich pravni predchodcovia. Na prevod vlastnictva tychto nebytovych priestorov sa
nepouZziju ustanovenia odsekov 3 a 4; ak bytové druzstvo uzavrie zmluvu o prevode vlastnictva tychto
nebytovych priestorov, tato zmluva je neplatna. Ndjomné za uzivanie takychto priestorov je prijmom
fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 2) prislusného domu.

25. Podla § 2 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci,

1) Do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich
organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dfu G&innosti osobitného predpisu3) pravo
hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

2) Veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpocétovym, prispevkovym
organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov,6) ku ktorym preSla zakladatelska alebo
zriadovatelska funkcia na obec podfa osobitného predpisu,7) prechadzaju z majetku Slovenskej
republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti
upravia zmluvne.

3) Veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom, rozpodtovym a prispevkovym
organizaciam a ku ktorym preSla zakladatelska a zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej
spravy alebo na prisludny organ miestnej Statnej spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do
vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisludny organ
miestnej Statnej spravy prenesie svoju zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade
dohody8) alebo ak tak ustanovi osobitny predpis.

4) Do vlastnictva obci prechadzaju aj historické radnice, ktoré ku driu t€innosti tohto zakona su v majetku
Slovenskej republiky.

5) Nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku dfiu u€innosti osobitného predpisu3) pravo
hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym
okresnym narodnym vyborom za u¢elom zabezpedenia systému komplexnej bytovej vystavby, ucelovej
investiCnej vystavby a individualnej bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na uzemi ktore;j
sa nachadzaju, okrem &asti majetku, ktory sa podfa § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom
obce.

6) Veci uvedené v odseku 2 podliehajuce prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla
osobitnych predpisov,9) sa stanu majetkom obce potom, o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze
sa nezaradia do zoznamu10) prevadzkovych jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak
sa z tohto zoznamu vylucia, ako aj tie veci, ktoré sa nevydrazia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci
nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim. Ustanovenia inych osobitnych predpisov11) sa v tychto
pripadoch nepouziju. Obec mbze rozhodnut, Ze uplatni postup podla osobitnych predpisov.11a)

7) Veci a majetkové prava podfla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec dfiom uc&innosti tohto zdkona.

26. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi bytov zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX k.U X. O. Z., pri€om uvedené byty su umiestnené v obytnom dome sup. &isla XXX postaveného
na parcele €. XXXX, ktorej vymera je XXX m2. Taktiez Zalobcovia maju podiel na spoloénych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach a na pozemku pod bytovym domom. Zalovany je vlastnikom nebytového
priestoru €. XX zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX k.u X. O. Z., a to v podiele 1/1, pricom uvedeny
nebytovy priestor je umiestneny v obytnom dome sup. &isla XXX postaveného na parcele €. XXXX, ktore;j
vymera je XXX m2. Podiel priestoru Zalovaného na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku predstavuje 6000/66984. Zalobcovia véak tvrdia, Ze Zalovany
neméze byt vlastnikom nebytového priestoru &. XX, ale tento mal byt odovzdany Zalobcom. Podfa § 70
katastralneho zakona plati, Ze Udaje katastra su hodnoverné, kym sa nepreukaze opak. Z toho vyplyva,



Ze je na Zalobcoch, aby preukazali, Ze Zalovany nema byt vlastnikom spornej nehnutefnosti. Dékazné
bremeno teda lezi na Zzalobcoch.

27.V sporovom civilnom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Dokazné bremeno ako procesny institut v sporovom civilnom
sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukdzané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tento dékazné
bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh
rozhodujucich skutoCnosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu.
Tato norma zasadne urcéuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa ddbkazného bremena.

28. DAkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zalovany sa stal vlastnikom
predmetného nebytového priestoru na zaklade zakona €. 138/1991 o majetku obci. Uvedena skuto&nost
nebola medzi stranami sporna. Zalobcovia vSak tvrdili, Ze nasledne mal predmetny nebytovy priestor
prejst do spoluvlastnictva Zalobcov v sulade s § 16 ods. 7 zakona o vlastnictve bytov. Predmetné
ustanovenie tvrdi, Ze ak je v dome vo vlastnictve bytového druzstva alebo obce nebytovy priestor, ktory
vznikol na zaklade rozhodnutia o zmene uzivania stavby zo spolo€nych €asti domu alebo spolo€nych
zariadeni domu a nejde o pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode
bytov do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Zalobcovia véak uvedent skuto&nost nigim
nepreukazali. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nebytovy priestor nikdy nebol spolo&nou &astou
alebo spoloénym zariadenim. Kolaudaéné rozhodnutie ani plany tychto priestorov uz v su&asnosti nikde
neexistuju, nie je mozné zistit' ucel jednotlivych miestnosti suterénu bytového domu, teda je mozné
vychadzat iba z inych dékaznych prostriedkov predlozenych stranami. Jednym z nich je sprava hlavného
kontroléra mesta Vranov nad Toplou, ktory v sprave z 29.5.2000 uvadza, Zze pomyselna miestnost
s bojlerom, na ktory sa odvolavaju zalobcovia ako na spolo¢né zariadenie, bola vytvorena v 70tych
rokoch, avSak priestor bol uréeny na garaz uz davno predtym. Zmena Uc€elu garaze na miestnost pre
bojler nebola doloZzend. Taktiez v kipnych zmluvach, na zaklade ktorych Zalobcovia odkupili byty, z
rozlohy spolo&nych priestorov vyplyva, Ze tieto neobsahuju rozlohu garazi. Taktiez €o sa tyka pomyselne;j
miestnosti s bojlerom, ktora v8ak stavebne nie je oddelena od zvySného priestoru, tak tato neméze
byt povaZovana ani za spoloénu &ast, nakolko nespifia definiciu spoloénej &asti a ani za spologné
zariadenie, nakolko definiciou spolo&ného zariadenia je, Zze sluzi vyluéne tomuto domu, av3ak ako z
vykonaného dokazovania vyplynulo, dany bojler sluzi aj dal§im 2 bytovym domom. Existenciu garazi
potvrdzuje aj sprava dielCej inventarizatnej komisie z roku 1997. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov,
Ze priestory ktoré neboli bytmi by mali byt automaticky povazované za spolo¢né priestory. Je to iba ich
domnienka, avSak svoje tvrdenie nepreukazali Ziadnym dékaznym prostriedkom. Sami aj uvadzaju, Ze
ide o to, ako sud vyloZi predmetné ustanovenia zakona. Sud je jednoznaéne toho nazoru, Ze musi byt
preukazané, Zze nebytovy priestor vznikol zo spolo€nych Casti alebo zariadeni, aby sa na neho § 16, ods.
7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vztahoval, a to nepreukazali.

30. Zalobcovia by pre Uspech v spore museli preukazat, Ze v pripade nebytového priestoru &. XX sa
jedna o nebytovy priestor, ktory vznikol na zaklade rozhodnutia 0 zmene uZivania stavby zo spoloénych
Casti domu alebo spoloénych zariadeni domu. To su totiz podmienky, aby nebytovy priestor preSiel pri
prevode bytov do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Tieto skutonosti sa im vSak preukazat
nepodarilo.

31. Sud je taktiez toho nazoru, Ze ani z procesného hladiska predmetna Zaloba nemohla mat uspech.



32. Predmetom Zaloby je uréenie viastnictva prave k tomuto podielu priestoru Zalovaného na spolo¢nych
gastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku. Zalobcovia sa
tak domahaju ur€enia vlastnictva (spoluvlastnictva) k podielu 6000/66984 na spolo&nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ktory je v uvedenom
rozsahu vlastnictvom Zalovaného. Zrejme sa Zalobcovia domnievaju, ze svojou Zalobou sa domahaju
aj vlastnickeho prava k nebytovému priestoru €. XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, avSak
tomu tak nie je, a to z dévodov uvedenych nizSie.

33. Ak by boli Zalobcovia v zmysle zmenenej Zaloby uspesni, docielili by, Ze by podiel Zalovaného
na spoloCnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele na pozemku
predstavoval 0/60984, teda Zzalovany by stratil tento podiel v celom rozsahu a podiel vSetkych Zalobcov
by predstavoval 60984/60984, teda 1/1 vSetkych spoloénych &asti, zariadeni a pozemku. Uvedené by
sa v8ak nedotklo vlastnictva nebytového priestoru ¢€l. XX, ktorého vlastnikom by bol nadalej Zalovany
v podiele 1/1. Vymedzenie podielu na spolo€nych &astiach, zariadeniach domu a pozemku by tak
nezodpovedalo realnemu stavu.

34. Uvedeny podiel vSak nie je spbsobily byt samostatnym predmetom prevodu prav a k jeho zvySeniu
alebo zniZeniu mdze dojst iba v pripadoch predpokladanych zakonom. Mohlo by tak dbjst’ napriklad aj
pripade, Ze by vlastnictvo (spoluvlastnictvo) k nebytovému priestoru €. XX nadobudli Zalobcovia, tiez
by k uvedenému mohlo déjst’ napriklad v pripade zmluvy o vstavbe a nadstavbe (§ 22 a nasl. zdkona
€. 182/1993 Z.z.).

35. Velkost' podielu zalovaného 6000/66984 je sice uréena v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
182/1993 Z.z., teda podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k ihrnu podlahovych
ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, av8ak uvedené neznamena, Ze zmenou resp.
prepo¢tom alebo uréenim iného pomeru je mozné nadobudnut vlastnictvo k bytu alebo nebytovému
priestoru v dome. Prave naopak, nadobudnutie vlastnictva k bytu alebo nebytovému priestoru v dome
je prave tym kritériom, od ktorého sa odvija velkost podielu na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickom podiele na pozemku.

36. Sud tak nemdze ur€it iny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach, zariadeniach domu a
pozemku, ako to Ziadaju Zalobcovia zmenenou Zalobou, ak predtym nedéjde k zmene vlastnictva k bytu
alebo nebytovému priestoru. Zmenil by tak v rozpore s § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 182/1993 Z.z.
spbsob, akym sa uréuje velkost tohto podielu zo zakona.

37. Ciel zrejme sledovany Zalobcami sa tak neda dosiahnut ur€enim podielu na spoloénych €astiach
a zariadeniach domu a pozemku, nakolko samotna skuto¢nost’ by nijako nebola spdsobila ovplyvnit
vlastnictvo Zalovaného k nebytovému priestoru €. XX. Ak by sud takejto Zalobe vyhovel v skuto&nosti
by Zalovany bol nadalej vlastnikom nebytového priestoru €.XX, nebol by v8ak uz vlastnikom podielu
na spolo¢nych &astiach, zariadeniach domu a pozemku, nakolko jeho podiel na tychto by bol 0/66984
a podiel vSetkych Zalobcov by spolo¢ne predstavoval 66984/66984, teda 1/1. Zalovani by sa nestali
vlastnikmi nebytového priestoru €. XX. Ur€enie iného spoluvlastnickeho podielu v zmysle petitu Zaloby
totiz znamena iba zmenu idealneho podielu napriklad na ploche spolo¢nych &asti domu alebo ploche
pozemku, neznamena to v3ak, Ze Zalobcovia by sa stali vlastnikmi va¢Sej vymery plochy spoloénych
Casti, zariadeni domu pripadne pozemku. Petit Zaloby smeruje iba k zmene idealnych pomerov
spoluvlastnikov k majetku, ktory uz patri do ich spoluvlastnictva.

38. Zalobe Zalobcov tak nemozno vyhoviet, nakolko by tak do$lo k priamemu poruseniu zakona &.
182/1993 Z.z. v Casti, ktora urCuje spbsob vypocltu velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome na spoloénych &astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve, na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku (§ 5 ods. 1 pism. b). Sudu tak
neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietnut.

39. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.



41. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesny Zalovany ma vo i
Zalobcom v 1. az 12. rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



