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Spisova znacka: 2C0/155/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121203984.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore navrhovatelky B. P., rod. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. XX, C. O. U. M. P, G.. XX.X.XXXX, E. K. C. 205, 086 04 Kruzlov, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
I, zo dfia 7. juna 2021, €. k. 38C/18/2021-24

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti a naroku
na nahradu trov konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud” alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi zakazal
odporcovi vstupovat na nehnutelnosti (rekreaéna chata a prilahlé a zastavané pozemky) zapisané
na LV & XXXX, okres W., kat. uzemie B. do &asu vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po zaniku manzelstva (l.), zamietol navrh v prevySujucej Casti na nariadenie kontroly
dodrziavania povinnosti odporcu uloZenej mu nariadenym neodkladnym opatrenim a povinnosti uloZenej
mu uznesenim Okresného sudu KoSice | vo veci sp.zn. 38C/26/2020 zo dna 18.8.2020 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/225/2020 zo dna 11.11.2020, technickymi
prostriedkami-osobnym identifikaCnym zariadenim a zariadenim varovania blizkosti (1l.), a stranam
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania (lll.).

2. Sud vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade navrhu navrhovatelky bol odporcovi uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 38C/26/2020 zo dfia 18. augusta 2020 v spojeni s s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo drfia 11. novembra 2020 sp.zn. 9C0/225/2020 uloZeny z&kaz pribliZzenia sa k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 20 metrov do ¢asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po zaniku manzelstva a zamietnuty navrh na nariadenie zakazu vstupu odporcu na nehnutelnosti
(rekreagnej chaty a pozemky) zapisané na LV & XXXX okres W., kat. Uz. B., do bytu &. X na K. XX v C.
zapisanom na LV & XXXX, okres C., kat. Gz. G. T. a na pracovisko navrhovatelky v obytnom dome na A.
ul. &. XX v C.. V zmienenom konani bolo preukazané, ze vo vztahu k navrhovatelke sa odporca dopusta
konania, ktorym ohrozuje jej telesni a duSevnu integritu, priCom zamietavy vyrok rozhodnutia bol
odbvodneny tym, Ze ulozeny zakaz pribliZzenia subsumuje aj ostatné zakazy vstupu a v dostatoénej miere
upravuje vzajomné pomery medzi navrhovatelkou a odporcom na U&ely zamedzenia moznych konfliktov.
V prejednavanej veci navrhovatelka odévodnila svoj navrh tvrdenim, Ze v Case, ked bola so svojimi
rodi€mi na chate v B., ktord maju v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporcom, sa na nehnutelnost
dnia 22.5.2021 dostavil aj odporca, ktory sa jej dlhodobo snazi branit v pokojnom uzivani nehnutelnosti.
Na pozemok vstupil aj so svojim psom rotvajlerom, kri¢al po nich, zastradoval ich, odsotil jej mamu,
ktora sa jej zastavala, preto pre obavy z odporcu bola privolana policajna hliadka, napriek tomu odporca



dalej pokraCoval v nadavani a urazani, aj po vyzve, aby reSpektoval sudne rozhodnutie. Odporca
sekerou rozsekal vstupné dvere do chaty, porozbijal pohare, napokon bol hliadkou policajného zboru
v podnapitom stave odvezeny na vypocutie. Policajnou hliadkou bola vyzvana na podanie trestného
oznamenia na odporcu za marenie vykonu sudneho rozhodnutia, ¢o aj urobila. Nasledne sa odporca
zdrziaval v blizkosti nehnutelnosti u kamarata, a z okolia chaty odiSiel az nasledujuci defi potom, ¢o
vytriezvel.

3. Sud vzal do uvahy potvrdenie o tresthom oznameni zo dna 22.5.2021 podanom navrhovatelkou
pre marenie vykonu uUradného rozhodnutia, potvrdenie o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia-
rekreaCnej chaty zo diha 22.5.2021, s tym, Ze odporca vydal klu¢e od spoloéného obydlia policajtovi.
Vo veci aplikoval § 324, § 325, § 326, § 329, § 330 Civilného sporového poriadku (CSP), § 1,
§ 3 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené v pripade
osvedCenia existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ked skutoCnosti tvrdené a
osvedCené navrhovatefom oddvodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pravnych pomerov, ¢i obavu z
ohrozenia exekucie, a su€asne pozadovanym uloZzenim povinnosti, & obmedzeni mozno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Sud tieZ konStatoval, Ze ochrana v konani o
neodkladnom opatreni sa poskytuje na zaklade zjednodudeného a zrychleného procesného postupu,
preto navrhovanym neodkladnym opatrenim nema byt vytvoreny nenavratny stav a pravne ucinky
takéhoto rozhodnutia maju obmedzit povinni osobu iba primeranym spdsobom a v nevyhnutnom
rozsahu. Sud dospel k zaveru, Ze incident na chate diha 22.5.2021 potvrdeny trestnym oznamenim a
vykazanim odporcu zo spoloného obydlia odévodiiuje ochranu majetku uzivaného navrhovatelkou,
z ktorého dbévodu jej navrhu vyhovel v Casti zakazu vstupu odporcu na nehnutelnosti v kat. uz. B.,
okres W.. V €asti navrhu na nariadenie kontroly povinnosti ulozenych odporcovi neodkladnym opatrenim
podla zak.¢. 78/2015 Z.z. navrh zamietol dévodiac, Ze sa jedna o vazny zasah do osobnostnej sféry
kontrolovanej osoby tykajuce sa osobnostnych prav a slobody pohybu, preto musi byt takyto narok
spolahlivo a jednoznagne osved&eny. Tieto predpoklady nepovazoval za naplnené, ked z obsahu
listinnych dékazov sice vyplynulo, Ze odporca vstupil na pozemok a do spoloéného obydlia rekrealne;j
chaty, nemal v3ak zistené, aby sa priamo pokusil ohrozit telesnu integritu navrhovatelky, &i porusil
zakaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Vzal do uvahy, Ze dbkazné bremeno o tychto
okolnostiach spociva vyluéne na navrhovatelke neodkladného opatrenia, ktora ich na ucely konania
o neodkladnom opatreni neosvedcila. V tomto kontexte sud poukazal na princip proporcionality, ked
odporca nemdze byt na svojich pravach obmedzeny neprimeranym spésobom, ak nie su na to spinené
podmienky. PretoZze vyhovel len jednému z troch poZadovanych petitov neodkladného opatrenia,
navrhovatelku povazoval za Uspesnu v 1/3-ine, ateda nelspesnu stranu sporu. Z dévodu, ze odporcovi
nevznikli Ziadne trovy konania, podfa § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

4. Proti vyroku uznesenia o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti o nariadeni kontroly odporcu podla
zakona €. 78/2015 Z.z. a proti vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie navrhovatelka uplatfujuc
odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na
nespravnych skutkovych zisteniach a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Interpretaciu
institatu uplatnenia technickych prostriedkov sidom podla zakona €. 78/2015 Z.z. oznacila za chybnu,
ak sud dospel k zaveru, Ze by sa jednalo o neprimerané obmedzenie slobody pohybu odporcu i zdsah
do jeho osobnostnych prav. Zdéraznila, Ze ciefom elektronického monitoringu je zlepdenie ochrany
navrhovatelky, ked odporca ako kontrolovana osoba by nosil naramok a zariadenie na uréenie jeho
polohy, o z podstaty veci nepredstavuje Ziadne obmedzenie slobody pohybu €i zasah do osobnostnych
prav, ale naopak u¢elom je ochrana zdravia, Zivota a integrity navrhovatelky. Za okolnosti v dostacujuce;j
miere osvedcujuce dévodnost takéhoto navrhu povazovala uz fakt, Ze odporca pod vplyvom alkoholu
bol v defi 22.5.2021 vodi nej i jej rodiCom agresivny a ani po vyzve zasahujucej policajnej hliadky
nespolupracoval, ale bol arogantny, a ona ma obavy o svoj Zivot a zdravie, pretoZze odporca je
nevyspytatelny. Pre ochranu svojho Zivota povazovala za nevyhnutnu kontrolu odporcu prostrednictvom
technickych pomocok, aby bola v€as varovana a mohla okamZite kontaktovat policiu. Za nespravne
povazovala aj hodnotenie miery jej procesnej uspesnosti v spore uvadzajuc, Ze prevaznej Casti jej navrhu
sud vyhovel, preto jej mal priznat’ aj nahradu vzniknutych trov. K odvolaniu priloZila upovedomenie
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie v W., ze vo¢i odporcovi bolo
zacateé trestné stihanie za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.



5. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatelka je dostatoCne chrdnena vydanymi
sudnymi rozhodnutiami, nepotrebuje az takd mieru ochrany, aby vyrazne zasahovala do jeho prav
nasadenim elektronického naramku, &i zariadenim na sledovanie jeho osoby, z ktorych ddvodov
navrhoval rozhodnutie sudu v napadnutom rozsahu potvrdit.

6. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

7. Vyrok rozhodnutia, ktorym sud uloZil odporcovi zakaz vstupu do rekreaCnej chaty a na pozemky
zapisané na LV &. XXXX okres W., kat. Uz. B. do €asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po zaniku manzelstva nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost.

8. V zostavajucom rozsahu vyrokov o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti a vyroku o naroku na
nahradu trov konania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatelky
ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravne, preto ho odvolaci sud v
sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Navrhovatelkou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka takych skutkovych
zisteni, na za&klade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke, ktoré nevyplyvaju z
tvrdeni, ¢i dékazov predloZenych stranami sporu v konani o zabezpeCovacom opatreni alebo boli
opomenuté rozhodujuce skuto€nosti nimi preukazané, ¢i také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. 1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych
predpisov suidom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouZity iny pravny
predpis, nez ktory mal sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento
bol nespravne interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

11. Ziadny z odvolacich dévodov nebol dany, pretoZe na G&ely rozhodnutia o navrhu na uloZenie kontroly
dodrzZiavania povinnosti odporcu sa sud prvej inStancie nedopustil Ziadneho pochybenie pri ustaleni
skutkového stavu veci, z ktorého usudzoval na nesplnenie podmienok pre vyhovenie navrhu, a na
spravne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z listinnych dékazov, aplikoval zodpovedajucu pravnu Upravu,
ktoru aj spravne interpretoval.

12. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. Kontrolou technickymi prostriedkami sa rozumie €innost, ktorou sa zistuje dodrziavanie zakazov,
povinnosti alebo obmedzeni ulozenych rozhodnutim prostrednictvom technickych prostriedkov a
centralneho monitorovacieho systému. Technickymi prostriedkami sa rozumie zariadenie alebo subor
zariadeni umoZfujucich za podmienok ustanovenych zakonom kontrolu vykonu rozhodnutia (§ 2 pism.
a), ¢) zak. ¢. 78/2015 Z.z.).

14. Podla § 3 zak. €. 78/2015 Z.z. technickymi prostriedkami su a) osobné identifikacné zariadenie,
b) zariadenie na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu rozhodnutia (dalej len "zariadenie na kontrolu
pritomnosti"), c) zariadenie na uréenie polohy kontrolovanej osoby, d) zariadenie varovania blizkosti, e)
zariadenie kontroly pozitia alkoholu, f) zariadenie hlasového overenia pritomnosti kontrolovanej osoby,
g) zariadenie probacného a mediacného uradnika.

15. Osobné identifikatné zariadenie umoznuje jednoznacnu identifikaciu kontrolovanej osoby, ktora je
povinna strpiet umiestnenie zariadenia na svojom tele pocas celého trvania kontroly (§ 4 zak. ¢. 78/2015
Z.z.). Zariadenie varovania blizkosti umozriuje detekciu priblizenia sa kontrolovanej osoby k chranenej
osobe a okamzité varovanie chranenej osobe, ktoré zariadenie musi mat’ chranena osoba pocas celého
trvania kontroly technickymi prostriedkami pri sebe (§ 7 zak. €. 78/2015 Z.z.). Ak sa rozhodnutim uklada
kontrolovanej osobe zakaz priblizit sa k chranenej osobe na uréenu vzdialenost, kontrola technickymi



prostriedkami sa vykonava za suasného pouzitia technickych prostriedkov podla § 3 ods. 1 pism. a),
c) a d). Ak sa rozhodnutim uklada kontrolovanej osobe zakaz zdrziavat' sa na uréenom mieste alebo
v uréenom obvode vratane zakazu ucasti na verejnom podujati, kontrola technickymi prostriedkami sa
vykondva za sucasného pouZitia technickych prostriedkov podla § 3 ods. 1 pism. a)ac) (§ 11 ods. 2, 3
z&k. €. 78/2015 Z.z.). Kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat, ak su technické prostriedky k
dispozicii a su splnené materialno-technické podmienky ich pouzitia. Kontrolu technickymi prostriedkami
podla § 11 ods. 2 mozno vykonavat len s pisomnym suhlasom chranenej osoby, ktora je plnoleta, ak
bol tento suhlas vzaty spat, nemozno ho znovu udelit.

16. V konani je nesporné, Ze v suvislosti s konfliktnymi situaciami medzi navrhovatelkou a odporcom
doSlo k obmedzeniu prav odporcu na uzivanie jeho majetku a na kontakt s navrhovatelkou formou
uloZenia zékazu pribliZzenia sa k navrhovatelke i zakazu vstupu do spolo€nej nehnutelnosti. Uvedené
obmedzenia boli odévodnené spravanim sa odporcu (vyhrazky a iné agresivne spravanie, ni¢enie
majetku). Uz samotna povaha povinnosti a obmedzeni uloZzenych sudom odporcovi, predstavuje
zaklad ochrany navrhovatelky tykajlce sa jej fyzickej a dusevnej integrity i ochrany jej majetku. DalSie
navrhovatelkou Ziadané obmedzenia sa bezprostredne spajaju so zasahom do osobnostnych prav
odporcu, ked z vySSie citovanych ustanoveni zdkona o pouZiti technickych prostriedkov je zrejmé, Ze
tieto sa upeviuju na telo dotknutej osoby, a monitoruju jej pohyb. Kazda fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, sukromia (§ 11 OZ). Niet
pochybnosti, Ze navrhovatelkou poZzadovana kontrola zasahuje do osobnostnej sféry odporcu, preto
v pripade, ak ma byt o nej rozhodnuté v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom sa nevykonava dokazovanie a uprednostnena je predovsSetkym v&asnost zasahu zo strany
sudu, vyZaduje sa v tomto pripade nepochybné osvedCenie takych okolnosti, ktoré preukazuju, Ze
boli porusené povinnosti uloZzené odporcovi neodkladnym opatrenim, resp. nepochybne hrozi Utok
na chranenu osobu, i existuje oddvodneny zaver, Zze vzhladom na okolnosti pripadu a osobnost
povinného mozno predpokladat, Ze bez uloZenej kontroly technickymi prostriedkami nebude naplneny
ucel neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotozriuje so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze na ucely vyhovenia navrhu, navrhovatefka existenciu takychto skuto&nosti neosveddila.
Napriek tomu, Ze doslo ku konfliktu na nehnutefnosti - rekreaénej chate v B., nie je zrejmé, Ci
sa tak stalo zo situacie poruSenia povinnosti odporcu zo zakazu priblizenia sa k navrhovatelke,
¢i neslo len o skratové konanie odporcu (od poslednej Upravy pravnych pomerov neodkladnym
opatrenim uplynul do €asu incidentu viac ako polrok, z navrhu nevyplyva, aby v medziobdobi odporca
poruSil obmedzenia uloZzené sudom), zistenie ktorych skuto€nosti dalS$im dokazovanim presahuje
u€el rozhodovania o neodkladnom opatreni, v konani o ktorom navrhovatelka taky navrh podala. Z
hladiska preventivnej ochrany navrhovatelky je potrebné vziat do uvahy, Ze bolo za¢até trestné konanie
voci odporcovi pre marenie vykonu rozhodnutia, v ktorej veci sa zmienené sporné skutoCnosti stanu
predmetom dokazovania, a vysledkom trestného konania v koneénom désledku méze byt aj pouzitie
technickych prostriedkov podla zak.¢. 78/2015 Z.z na ucely kontroly odporcu a ochrany navrhovatelky.
Umiestnenie technickych zariadeni na tele kontrolovanej osoby a kontrola pohybu osoby technickymi
zariadeniami nepochybne predstavuje citefny zasah do osobnostnych prav, preto musi byt uloZenie
takych obmedzeni aj adekvatnym spdsobom oddvodnené. V konani o Upravu pravnych pomerov
stran neodkladnym opatrenim, navrhovatelka v navrhu neuviedla dévody opodstatfujice zasah sudu
do pravneho postavenia odporcu tak, aby ho bolo mozné hodnotit ako primerany pri pomeriavani
prava navrhovatelky a odporcu na ochranu ich osobnostnych prav, z ktorych dévodov odvolaci sud
potvrdil zamietavé rozhodnutie sidu prvej instancie. Ziada sa vSak dodat, Ze pokial aj neddjde k
nariadeniu kontroly odporcu technickymi prostriedkami v tresthom konani vedenom proti jeho osobe,
pri nezmenenom pristupe odporcu k rieSeniu rodinnych a osobnych sporov, sa odporca vystavuje
riziku obmedzenia svojej slobody kontrolou zo strany Statu podla zak. & 78/2015 Z.z., &i trestnému
stihaniu pre trestny &in nebezpetného vyhradZania a prenasledovania. Za vecne spravny povaZzuje
odvolaci sud tiez vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, ked navrhovatelka
bola UspesSna v Casti ulozenia povinnosti zakazu vstupu odporcu na nehnutelnosti a neluspesna v Casti
kontroly uloZzenych povinnosti technickymi prostriedkami, ktory pomer Uspechu a neuspechu v konani
odbvodrioval rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sporovym stranam podla § 255 CSP, preto
bol aj tento vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie potvrdeny podla § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktorym sa konanie kon¢i (nenadvazuje nan Ziadne
dalSie konanie), bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelka
bola v odvolacom konani procesne neuspesnou stranou sporu, odporcovi Ziadne preukazatelné trovy



konania nevznikli, z ktorych dévodov odvolaci sud vyslovil, Ze nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznava.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



