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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium Legal s.r.0, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, pro ti zalovanej: S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom G. 13, XXX XX E., o zaplatenie 395 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 14Csp/80/2020-146 zo dfia 28.4.2021 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
na dalSie konanie a rozhodnutie prvoin§tanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 276,50 eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania

- zo sumy 39,50 eur od 21.5.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 39,50 eur od 21.6.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 39,50 eur od 21.7.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 39,50 eur od 21.8.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 39,50 eur od 21.9.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 39,50 eur od 21.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 39,50 eur od 21.11.2017 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 40 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, kde Zalobca Ziadal uhradit sumu 395 eur s 5 % urokom z
omeskania zo splatky 39,50 eur s 5 % urokom z omeskania zo splatky 39,50 eur od 21.2.2017 do
zaplatenia, od 21.3.2017 do zaplatenia, od 21.4.2017 do zaplatenia, od 21.5.2017 do zaplatenia, od
21.6.2017 do zaplatenia, od 21.7.2017 do zaplatenia, od 21.8.2017 do zaplatenia, od 21.9.2017 do
zaplatenia, od 21.10.2017 do zaplatenia, od 21.11.2017 do zaplatenia a trov konania.

V upominacom konani prvoinstanény Okresny sud v Banskej Bystrici vydal platobny rozkaz a Zalobe
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory v zadklade odévodnila spotrebitelskym
vztahom.

Prvoindtanény sud postupom podla § 297 veta druha pism. b/ CSP vo veci vyhlasil rozsudok bez
pojednavania.

Svoje rozhodnutie odévodnil § 54a OZ, § 101 OZ.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Nie je mozné akceptovat obranu Zalovanej spocivajucu v jej dedukcii tykajucej sa toho, Zze pokial' si
Zalobca uplatiuje iba 10 splatok, automaticky to znamena, Ze Zalovana zaplatila 26 splatok, kedze



celkovy podet splatok bol 36. Zalovana Uver riadne nesplacala, uhradila splatky splatné k 20.2.2017,
20.3.2017, 20.4.2017. Splatky boli zaratané na pripadné dlhy, ktoré boli splatné skér, pri€¢om pokial
existoval dlh aj z titulu neuhradenych splatok, splatnych pred 20.2.2017, tak Zalobca v ramci Zaloby
tuto skuto€nost' vdébec nespecifikoval, svoje tvrdenia zUzil iba na zaver, Ze Ziada zaplatit’ poslednych 10
splatok, pri¢om sa jedna o splatky, ktoré nie su premi¢ané, kedZe Zaloba bola na sud doru¢ena 12.2.2020
a z tohto dévodu by do uvahy pripadalo 10 splatok.

Splatky Gveru, ktoré by boli splatné od splatky splatnej 20.1.2017 spéatne su uz preml¢ané s poukazom
na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, pri¢om, pokial si Zalobca uplatnil splatky splatné od 20.2.2017
do 20.11.2017, tak z vypisu Uverového uctu vyplyva, Ze splatky splatné od 20.2.2017 do 20.4.2017 boli
uhradené. Jedna sa o 3 splatky, preto ma Zalobca narok iba na ihradu 7 neuhradenych splatok splatnych
od 20.5.2017 do 20.11.2017, teda vo vySke 39,50 x 7, €o predstavuje 276,50 eur. Preto sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie tejto sumy a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1, 2 CSP s pouzitim ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca
mal uspech v konani 70 %, neuspech v rozsahu 30 %, preto pomerne neuspesnej Zalovanej priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby, podal
odvolanie Zalobca. Namietal aj vyrok o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, alebo ho zrusil a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Namietal postup prvoinsdtanéného sudu podla § 297 pism. b/ CSP. Poukazal, Zze v danom pripade
prvoindtanény sud nepostupoval spravne, pretoZze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Mal
vychadzat’ z citovaného zakonného ustanovenia a s ohfadom na nespornost’ skutkovych tvrdeni medzi
stranami sporu rozhodnut’ tak, ako si to Zalobca uplatrioval v Zalobe. Tym, Ze prvoinstanény sud dospel
k inému pravnemu nazoru ako Zalobca, tym, Ze prvoinstan¢ény sud neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP, ktoré vykona na pojednavani a Zalobcovi sa k tomuto
vyjadrit, odhal Zalobcovi pravo a doslo by k porudeniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade toho, Ze
prvoindtanény sud nepostupoval v sulade so zakonom, odial Zalobcovi moznost' konat' pred sudom.
Zalobca dalej namietal postup prvoindtanéného sudu, ked nepovazoval tri splatky za neuhradené. Plati,
Ze v pripade, ak Zalovany pri Uhrade jednotlivych sum neurgil, ktoru €ast’ diznej sumy, resp. ktoru splatnu
splatku svojou uhradou uhradza, zapoditavaju sa tieto Ghrady na najskor splatné zavazky. Uhrady
Zalovaného uskutoénené dna 20.2.2017, 20.3.2017 a 20.4.2017, kedZe neboli oznacené Zalovanou,
ktoru Cast splatky uhradza, boli zapoc&itané pravnym predchodcom Zalobcu na najskér splatné zavazky.
Preto Ziadal, aby uvedena suma, vratane urokov z omeskania bola Zalobcovi priznana.

Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. K odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadami, ktoré mali za
nasledok porusenie prava odvolatela na spravodlivy sudny proces.

Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a predstavuje obmedzenie pristupu Zalobcu k sudu, kde
réznymi procesnymi pochybeniami nie je umoznené strane sporu, teda Zalobcovi, pred sidom konat'. Pri
jednotlivych diel€ich zloZkach prava na spravodlivy sudny proces je potrebné vzdy prihliadat’ na intenzitu
tohto poruSenia prava a znemoznenia realizacie prav zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

5. Pisomnostou zo dfia 22.8.2019 Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava upozornila Zalovanu na vySku
splatnej a nezaplatenej pohlfadavky v sume 685,96 eur podla § 53 ods. 9 OZ. Zo spisu nevyplyva, Ze
by preukazatelne tato listina dosla do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Spis neobsahuje ani informaciu o
zosplatneni dlhu.

Dha 9.12.2019 Zmluvou o postupeni pohladavky Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava postupila
pohladavku voci Zalovanej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava. O postupeni pohladavky
bola Zalovana koreSpondenciou Zalobcu informovana, v spise sa vS8ak nenachadzaju dalSie listiny
osvedcujuce riadne postupeni pohfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Vo veci konal a rozhodol upominaci Okresny sud v Banskej Bystrici, ktory Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, teda
nesuhlasila so Zalobou, skutkovo namietala jej dovody.



Z uvedeného vyplyva, Z2e v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, pre ktory platia osobitné
ustanovenia, a to osobitné ustanovenie o pojednavani na rozdiel od ust. § 177 CSP, podfa ktorého ust. §
297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

Citované zdkonné ustanovenie ustanovuje tri podmienky na to, aby sud podla § 297 pism. b/ nemusel
nariadit' pojednavanie vo veci. Zakladnou podmienkou je jednoduché pravne posudenie veci, dalej
nespornost skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus, na rozdiel od § 177 ods. 2 pism. b/ CSP, kde
je uvedeny cenzus 2.000 eur, v spotrebitelskych veciach je tento zniZzeny na 1.000 eur.

Na to, aby sud mohol prejednavanu vec, kde hodnota sporu je nizSia ako 1.000 eur, prejednat’ bez
pojednavania, musia byt splnené dalSie dve podmienky.

Jednoduché pravne posudenie je posudenim, ktoré vykonava konajuci sud. V prejednavanej veci
kazda pravna otazka bola pre sud jednoducha, pocas celého konania postupoval prvoinstanény sud
hmotnopravne v presved&eni a spravnosti svojho vykladu hmotného prava.

Nebola v3ak splnena podmienka, a to bezspornost tvrdeni, resp. podmienka nespornosti skutkovych
tvrdeni stran. Nespornost' skutkovych tvrdeni stran zavisi od procesnych ukonov Zalovaného. V
prejednavanej veci Zalovana so Zalobou nesuhlasila, o prejavila v odpore. Zalovana nesuhlasila
s Uhradou celého dlhu, Ziadala Zalobu zamietnut a v odpore (€l. 121 sudneho spisu) skutkovo
argumentovala. Na zaklade uvedeného nie je mozné povazovat takuto procesnu situaciu vytvorenu
odporom Zalovanej za nespornost skutkovych tvrdeni stran sporu, pretoZe odporom navodila Zalovana
spornost’ skutkovych tvrdeni.

Nespornost’ by bola navodend v pripade, pokial by sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila, alebo vyjadrila by
sa spésobom, kde by skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe nespochybriovala, o sa nestalo.

6. Prvoinstanény sud nevyhodnotil uvedené okolnosti aplikacie § 297 pism. b/ CSP spravne, dopustil sa
pochybenia, pokial vo veci nenariadil pojednavanie a pokial spornym okolnostiam neumoznil stranam
sporu sa vyjadrit, resp. zaujat’ procesnu obranu alebo procesny utok.

Tymto prvoinstanény sud odfal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces na pristup k sudu. Toto
pochybenie nie je mozné odstranit v odvolacom konani, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu v zamietavom vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Ulohou prvoinstan&ného sudu bude vo veci nariadit’ pojednavanie. Na pojednavani odstrani spornost
tvrdenych skutkovych okolnosti stran sporu, pre ktoré Zalobu zamietol, bude povinny sa zaoberat aj
vecnou legitimaciou spornych stran, vzhfadom na hmotnopravny prevod pohladavky.

V kone&nom rozhodnuti prvoinstan€ny sud rozhodne aj o ndhrade trov celého konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



