Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Csp/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121360274

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6121360274.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette No6tovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, zast.:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: R.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., oban SR, o zaplatenie 251,67 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I/ Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 117,78 Eur a Grok z ome$kania vo vyske 5 % roéne:
-zo sumy 7,67 Eur od 24. 10. 2018 do zaplatenia,

-zo sumy 35,18 Eur od 24. 11. 2018 do zaplatenia,

-zo sumy 34,93 Eur od 28. 12. 2018 do zaplatenia,

-zo sumy 20,00 Eur od 24. 01. 2019 do zaplatenia,

-zo sumy 20,00 Eur od 26. 02. 2019 do zaplatenia,

-zmluvnu pokutu 99,12 Eur,

to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

ll/ Zalovandje povinnéa nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 72 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom sude Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu dfia 20. 05. 2021,
ktorou sa domdhal zaplatenia sumy 251,67 Eur spolu s prisluSnym urokom z ome&kania z jednotlivych
dlznych sum odo dila nasledujiceho po splatnosti faktar. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03. 12. 2020 od postupcu Slovak
Telecom, a. s. Postupca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu
poskytnutych telekomunikagnych sluZieb, k omu boli vystavené faktury, na ktorych Zalovany neuhradil
Ziadnu Ciastku. V sulade s predpismi obchodného prava ma veritel pri omeskani s thradou diZznej sumy
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania. Ak si Zalobca uplatfuje aj zmluvnu pokutu,
tato nie je neprimerane vySSia ako povinnost, ktort zabezpecuje a preto nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 19Up/700/2021 dia 07. 06.
2021, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca navrhol v konani pokracovat, v sulade s pravnymi predpismi



doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postupena dia 20. 07. 2021 tunajSiemu sudu ako sudu
miestne prislusnému na pokracovanie v konani.

3. Sudna zasielka bola Zalovanej doru€ovana na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je zaroven evidovana
ako trvaly pobyt v Registri obyvatelov SR, stidna zasielka sa vratila s pozn. ,adresat neznamy"“. Setrenim
policie (€l. 65) bolo zistené, Ze sa Zalovana na uvedenej adrese nezdrziava uz niekolko rokov, ind adresa
jej pobytu sa zo sudu dostupnych registrov nepodarila zistit. Postupom podfa § 116 ods.2, 3 C.s.p., sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, ktoré sa povazuje
za doru€ené uplynutim 15-tich dni po zverejneni a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, t. j. diiom
07.09. 2021. V dalSom sud podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. doru€oval Zalobu spolu s uznesenim sudu
zo dia 23. 07. 2021, v ktorom bol Zalovany vyzvany, aby sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe vyjadril,
na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR. Zasielka sa povaZuje za doru¢enu diiom
vratenia sudu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, t. j. diiom 23. 08. 2021 (§ 111 ods. 3 C.s.p.).
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Vyzvou sudu doru€enou Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 10. 09. 2021, bol Zalobca
vyzvany na uvedenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dékazov (§ 132 ods. 1 C.s.p.) v &asti naroku
na zaplatenie poplatkov za odpojenie a za upomienky, pretoZze je zname z vlastnej €innosti sudu,
Ze pri zalobach operatorov su tieto spravidla postudené ako neddvodné pre neprijatelnost zmluvnych
dojednani. Zalobca sa v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 297
pism. b/ C. s. p., pretoze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, jedna sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-- Eur. V sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny driia 12. 10. 2021. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadrenim
Zalobcu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dna
02. 10. 2018. Predmetom zmluvy bol zavazok spolognosti poskytovat Zalovanému verejné sluzby
telekomunikaénej siete v ramci balika s nazvom ,ANO M*“ spolu s dal$imi dojednanymi sluzbami. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurgitd. Ugastnik vyhlasil, Ze sa zoznamil so v8eobecnymi podmienkami a
cennikom, ktoré sa ako su€ast zmluvy zaviazal dodrziavat. Cena za poskytované sluzby bola stanovena
podla Cennika. V rdmci Zmluvy sa ucastnik v bode 4. zaviazal ze po dobu Specifikovanu v tabulke
€. 1 odo diia uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti®): (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti. PoruSenim zavazku viazanosti preto je:
c) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti). V bode
5. ZMLUVNA POKUTA: v désledku porudenia zavazku viazanosti ugastnikom, vznikne podniku vogi
UCastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta, okrem sankénej a prevencne;j
funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku porusenim zavazku viazanosti
uCastnikom. Pau$alizovana nahrada Skody podfa predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy
zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych sluzieb)a/alebo z neakciovej ceny KZ
poskytnutej u€astnikovi na zaklade tejto zmluvy ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova
suma zlavy poskytnutej U€astnikovi za prevzatie zavazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy, je uvedena
v tabulke &. 1 (dalej len zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty
bude vypocitana ku driu poruSenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku
viazanosti podla tejto zmluvy: vyu&tovana suma zmluvnej pokuty = (zéklade zmluvnej pokuty/celkovy
pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok podniku na ndhradu Skody
presahujucej vysku uhradenej zmluvnej pokuty.

7. Zalovanému boli ugtované nasledujuce faktury:
- suma 7,67 Eur splatna 23. 10. 2018,
- suma 40,17 Eur splatna 23.11. 2018, v ktorej bol u¢tovany aj poplatok za upomienku 4,99 Eur



- suma 59,72 Eur splatna 27. 12. 2018, v ktorej bol u¢tovany poplatok za upomienku 4,99 Eur a naklady
vymahania 19,80 Eur,

- suma 24,99 Eur splatna 23.01. 2019, v ktorej bol u¢tovany aj poplatok za upomienku 4,99 Eur

- suma 20 Eur splatna 25. 02. 2019,

- suma 99,12 Eur splatna dna 23. 09. 2019 ako zmluvna pokuta.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25. 09. 2019 odstupil od zmluvy pre nesplatenie ceny za
poskytnuté sluzby. Zalobca dolozil Ozndmenie o postupeni pohladavok zo dfia 22. 12. 2019, ktorym bolo
oznamené Zalovanému postupenie pohladavky. Vyzvou zo diia 17. 03. 2021 Zalobca Ziadal Zalovaného
o Uhradu celkovej sumy 277,57 Eur.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

podla pism. d) do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

10.1. Podla § 44 ods. 1 Zak. & 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10.2. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10.3. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. u¢€., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10.4. Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doS8lo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb v rozsahu sluzZieb
Ugtovanych v sulade so Zmluvou a Cennikom. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému boli
vyucétované faktdrami sluzby, ktoré Zalovany neuhradil. Preskimanim faktur sud zistil, Ze sucastou
uctovanych sluzieb bol vyucétovany aj poplatok za upomienku 4,99 Eur, a naklady vymahania 19,80 Eur.
Zalobca bol sidom vyzvany na uvedenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dékazov v &asti naroku na
zaplatenie poplatkov, pretoZze mu je zname z vlastnej Cinnosti, Ze pri Zalobach operatorov su spravidla
posudené ako nedévodné pre neprijatelnost zmluvnych dojednani. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval.
Sud nespochybriuje pravo Zalobcu vykonavat Ukony suvisiace s uplatfiovanim svojej pohladavky,
ani ukony ako je preruSenie & obmedzenie poskytovania sluzieb podla Zakona o elektronickych
komunikaciach. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi Zalobcu v konaniach narokov mobilnych operatorov
by mali byt zname sudne rozhodnutia, v ktorych sa sudy zaoberali vySkou takto stanoveného poplatku
a bolo kons&tatované, Ze vyska poplatkov za upomienky, za obmedzenie alebo preruSenie poskytovania
sluZieb je neprimerana vo vztahu k nakladom, ktoré mobilny operator takymito ukonmi redlne ma. Je
treba povedat, Ze v3etky takto uvadzané poplatky nie su uctované za sluzby vyziadané ucastnikom, ale



su uctované vylu€ne v zaujme Zalobcu v suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného riadne uhradzat
plnenia za poskytnuté sluzby. Ugelom takychto poplatkov preto neméa byt ziskavanie majetkového
prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie® vocli spotrebitelovi ako dlZznikovi, ale ich vySka by mala
odrazat realne naklady dodavatela spojené s realizaciou takéhoto ukonu. Na sankcionovanie U¢astnika,
ktory porusil nejaku zmluvnu povinnost sliZia iné pravne instituty akymi s napr. aj urok z omeskania, i
zmluvna pokuta. Sud v tomto smere poukazuje napr. na rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 5C/120/2013 zo diia 13. 01. 2014, v ktorom sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky u tohto
mobilného operatora vo vztahu k stanovenym poplatkom za upomienku vo vyske 3,50 Eur, poplatkom
za odpojenie pre neplatenie vo vyske 20,-- Eur, za znovu pripojenie po vymahacom procese vo vyske
17,-- Eur. Poplatkom za upomienku, ktoré Zalobca uétoval v tomto konkrétnom pripade vo vyske 4,55
Eur a to opakovane, je treba uviest, Ze zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asna vyzva dlZnikovi,
aby si dodato€ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ak diZznik nereaguje na prvu
upomienku, je na mieste prijat iné opatrenia a nie opakovane neucelne vyzyvat diznik na zaplatenie
daldimi upomienkami, pretoZe pripadné naklady spojené s opakovanym upominanim nepredstavuju
ucelne vynaloZené néklady suvisiace s vymahanim uz splatnej pohladavky. Okrem toho upomienka je
sucastou faktury, preto vyska poplatku je zjavne neprimerana a sud toto konanie dodavatela hodnoti
ako neucelné.

12. Sud odratal poplatky z predlozenych faktur, na zaklade ¢oho z pévodne uplatnenej sumy 152,55 Eur
sud priznal na sluzbach sumu 117,78 Eur. Zaroven si zalobca uplatnil aj prislusny arok z omeskania,
ktory bol u¢tovany v sulade s predpismi obCianskeho prava, sud v tejto ¢asti Zalobe zalobcu vyhovel s
tym, Ze upravil vy$ku priznanych sim z jednotlivych faktar. Zalobca zdokladoval pisomné dojednanie
uplatnenej zmluvnej pokuty. Pre pripad nedodrZania doby viazanosti bola dojednana zmluvna pokuta,
ktoru sud povaZzoval za primerane dojednanu, zohfadriujucu skuto€nosti, ktoré boli v minulosti vytykané
operatorom vo vztahu k ochrane spotrebitela. Zalobcovi patri narok aj na zmluvni pokutu 99,12 Eur.
Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ priznanu Ciastku spolu s prislusnym urokom z omeskania v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.).

13.  V prevySujucej Casti z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.).

14. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.2 C. s. p., t. j. podfa pomeru Uspechu sporovych
stran. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 86 % k celkovo uplatnenej sume, od jeho Uspechu sa vak odrativa
neuspech, preto mu patri proti Zalovanému nahrada trov v rozsahu 72 % (86 % - 14 %). O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



