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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastipeného JUDr.
Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej O. R, nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Obec Q. K., o zaplatenie 375,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi 75,01 eura a Uroky z omeskania 5 % roéne zo sumy
24,33 eura od 19. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 25,49 eura od 19. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy
25,19 eura od 21. 11. 2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zaloba), doruéenym v ramci upominacieho konanie
Okresnému sudu Banska Bystrica dria 01. 07. 2020, uplatnil Zalobca vo i Zalovanej pohfadavku 375,96
eura, pozostavajucej z istiny 152,60 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 223,36 eura. Zaroven uplatnil
aj uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 22,73 eura od 19. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 49,11
eura od 19. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 50,28 eura od 19. 10. 2017 do zaplatenia a zo sumy
30,48 eura od 21. 11. 2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.
08. 2019 doslo k postupeniu pohlfadavky, vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zo spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava (dalej ,Slovak Telekom®), na
Zalobcu. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so
Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika.
Slovak Telekom za poskytnuté sluzby vyuctoval zalovanému fakturou zo dna 31. 07. 2017, variabilny
symbol 3799784445, vo vysSke 22,73 eura, s lehotou splatnosti 18. 08. 2017, faktarou zo dria 31.
08. 2017, variabilny symbol 8100772326, Zalovanému bola vyfakturovana suma 49,11 eura, s lehotou
splatnosti 18. 09. 2017, faktdrou zo dna 30. 09. 2017, variabilny symbol 2101826813, Zalovanému bola
vyfakturovana suma 50,28 eura, s lehotou splatnosti 18. 10. 2017 a fakturou zo dha 31. 10. 2017,
variabilny symbol 5103692327, bola vyfakturovana suma 30,48 eura, s lehotou splatnosti 20. 11. 2017.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky s tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury napriek upomienkam. S uhradou faktur je Zalovany v omeSkani, a preto si zalobca uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Pre pripad,
Ze si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tato je vypocitana: ,zmluvna pokuta = zaklad ZP - pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni viazanosti x zaklad ZP*.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle podaného navrhu platobny rozkaz dha 17. 07.
2020, sp. zn. 11Up/1342/2020, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanej a nakolko Zalobca oznamil
upominaciemu sudu, Ze navrhuje pokracovat’ v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), doSlo v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani k zruSeniu platobného rozkazu. Upominaci sud nasledné postupil
vec Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 16. 03. 2021.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) opakovane vo veci rozhodol platobnym rozkazom
zo dia 08. 04. 2021, &. k. 6Csp/14/2021-110, po tom, €o z iného spisu tunajSieho sudu zistil adresu
bydliska Zalovanej - C. XX, T.. Ani tento platobny rozkaz sa v3ak Zalovanej nepodarilo dorudit, preto
sud uznesenim zo dfia 26. 08. 2021, &. k. 6Csp/14/2021-131 zrusil aj tento platobny rozkaz - uznesenie
nadobudlo pravoplatnost driom 30. 08. 2021.

4. Nakolko sa podla zistenia tunajSieho sudu Zalovana nezdrziava na Ziadnej znamej adrese a ziadnymi
dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit' jej aktualnu adresu, sud postupoval podla § 116 ods. 2
CSP adna 22.07.2021 zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamenie o podanej
Zalobe.

5. Zalobca, na preukazanie svojej vecnej aktivnej legitimacie, predlozZil (na vyzvu sudu) Zzmluvu o
postupeni pohladavok, uzavretd dha 29. 07. 2019 medzi nim, ako postupnikom a Slovak Telekom,
a.s., ako postupcom, predmetom ktorej boli postupené pohladavky, tvoriace prilohu €. 1 k tejto zmluve.
Zaroven pripojil East’ prilohy €. 1, tykajucu sa Zalovanej a v Zalobe ozna&enych faktur.

6. Podla oznacenia Zalovanej v zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje narok a jej obsahu, predmetom
konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu, bez prisluSenstva, neprevySuje 1 000,- eur, sud v
zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dnia
12.10. 2021 0 08.45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejne vyhlaseného
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 01. 10. 2021.

7. Z listinnych ddkazov, predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Slovak Telekom uzavrel dia 14. 09. 2015
so Zalovanou, ako fyzickou osobou, nepodnikatelom, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podla
zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,prva zmluva®). Predmetom zmluvy
bola SIM karta k telefonnemu Cislu XXXXXXXXX, program sluZieb Happy M NAJ, ako aj mobilny telefén
Huawei Ascend G620S. Na zaklade dohody, uzavretej pisomne drfia 04. 10. 2015, doSlo k vymene SIM
karty, vydanej Zalovanej na zaklade prvej zmluvy. Dia 14. 09. 2016 uzavreli zmluvné strany Dodatok
k prvej zmluve, predmetom ktorého bol program sluzieb Happy M NAJ, doba viazanosti 24 mesiacov,
MT Huawei Ascend G620S, akciova kupna cena za MT 9,- eur, neakciova maloobchodna cena za MT
159,- eur, zmluvna pokuta 200,- eur a zlava z mesa¢ného pausalu po celu dobu viazanosti v rozsahu 4
%. Sucasne 14. 09. 2015 Zalovana podpisala aj suhlas so zaradenim elektronického zariadenia Huawei
Ascend G620S do poistenia, priCom vySka poplatku za celu poistnu dobu bola stanovena na 35,76 eura.

8. Dfia 02. 08. 2016 uzavrel podnik Slovak Telekom so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb &islo 9913924274, predmetom ktorej bol BALIK 1P - AKCIA TP, doba viazanosti 24 mesiacov
s tym, Ze na adrese T.C. T. XX, bola aktivovana telefénna pripojka TP1, program sluzieb Doma Happy
L. Doba viazanosti bola 24 mesiacov, akciova cena pocas prvych 30 mesiacov bola 15,- eur mesacne,
zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti 180,- eur a zlava po€as prvych troch mesiacov 5,- eur
mesacne (dalej ,druha zmluva®). Dria 02. 08. 2016 bola pisomne uzavreta aj kipna zmluva zariadenia
Telco PH-895 za cenu 3,90 eura a zmluvna pokuta pre volacie programy skupina | vo vySke 15,- eur.
Dra 19. 10. 2016 bol vypracovany Dodatok k druhej zmluve, predmetom ktorého bol program sluzieb
Doma Happy M na adrese T. T. XX, doba viazanosti 24 mesiacov, cena za prvych 30 mesiacov 10,-
eur mesacne a zmluvna pokuta na sumu 180,- eur; listina, predloZzena sudu, viak neobsahuje podpis
Zalovanej ako zékazniCky, oznacenej v tejto listine - kolénka na podpis zakaznika zostala nevyznacéena,
pricom zastupca Slovak Telekom tuto listinu vlastnoruéne podpisal.

9. Ako listinny dbkaz Zalobca predlozil typicku formularovi Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluZieb, ktora bola uzavreta medzi Slovak Telekom a Zalovanou diia 01. 06. 2017. V tejto listine
boli individualne vyznacené iba udaje o Zalovanej - ako adresa umiestnenia koncového zariadenia bolo



uvedené ,Pri C. C.. X, D. XX R. XX. N., T.. Ostatné daje su vyznacené iba krizikom na predtlaéenom
mieste, a to: spdsob fakturacie - papierova faktura zasielana postou, ponuka B Viac za menej, akciova
cena za poskytovanie sluzieb v ramci balika po€as prvych 3 mesiacov 10,- eur mesacne, pocas 4. -
30. mesiaca 10,- eur mesacne, zriadenie sluzby Magio internet technikom (GPON, AE), aktivacia zliav
a benefitov a Magio internet L, KZ s WIFI (,tretia zmluva“). Zalovana dia 01. 06. 2017 podpisala ej
identifikacné udaje ucastnika.

10. Z predlozenych faktar sud zistil, Ze Slovak Telekom vyfakturoval Zalovane;j:

- fakturou €. 3799784445, za fakturané obdobie od 01. 08. 2017 do 31. 08. 2017, s datumom splatnosti
18. 08. 2017 sumu 45,27 eura, pozostavajucu z poplatkov za hlasové sluzby Doma Happy M, Magio
internet L sumu 20,49 eura a z poplatkov za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za
upomienku oneskorenej platby spolu 24,78 eura (po vyznatenom zaokruhleni) - dalej ,prva faktura®“.

- fakturou €. 8100772326, za fakturacné obdobie od 01. 09. 2017 do 30. 09. 2017, s datumom splatnosti
18. 09. 2017 sumu 49,11 eura, pozostavajucu z poplatkov za hlasové sluzby Doma Happy M, Magio
internet L sumu 24,33 eura a z poplatkov za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za
upomienku oneskorenej platby spolu 24,78 eura (po vyznatenom zaokruhleni) - dalej ,druha faktara®“.
- faktarou €. 2101826813, za fakturaéné obdobie od 01. 10. 2017 do 31. 10. 2017 s datumom splatnosti
18. 10. 2017 sumu 50,28 eura, pozostavajucu z poplatkov za hlasové sluzby Doma Happy M, Magio
internet L sumu 25,49 eura a z poplatkov za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za
upomienku oneskorenej platby spolu 24,79 eura - dalej ,tretia faktara®.

- faktdrou &. 5103692327, za fakturaéné obdobie od 01. 11. 2017 do 30. 10. 2017 sumu 30,48 eura,
pozostavajucu z poplatkov za hlasové sluzby Doma Happy M a Magio internet L spolu 25,49 eura a za
upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 eura - dalej ,Stvrta faktara®.

- sudu bola predloZena bez odbévodnenia aj faktura &. 8210893215, s lehotou splatnosti 20. 11. 2017,
obsahom ktorej bola zmluvna pokuta vo vyske 223,36 eura - dalej ,piata faktara®.

11. Z Prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, uzavretej dfia 29. 07. 2019 medzi postupcom Slovak
Telekom a Zalobcom, ako postupnikom vyplyva, Ze Zalobcovi bola postupena:

- na zéklade prvej faktury pohladavka vo vyske 22,73 eura, konkrétne sumy 2,93 eura a 19,80 eura
(bez blizSieho zdbévodnenia),

- na z&klade druhej faktury pohladavka vo vysSke 49,11 eura, konkrétne sumy 0,72 eura, 35,48 eura,
4,99 eura a 7,92 eura,

- na zaklade tretej faktury pohladavka vo vyske 50,28 eura, konkrétne sumy 0,72 eura, 24,77 eura, 4,99
eura a 19,80 eura,

- na zaklade Stvrtej faktury pohlfadavka vo vyske 30,48 eura, konkrétne sumy 24,77 eura, 0,72 eura a
4,99 eura,

- na zaklade piatej faktury pohladavka vo vyske 223,36 eura bez akéhokolvek roz&lenenia.

12. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,Ob¢. zak.")
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Predlozené listinné dbkazy preukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 29. 07. 2019 mu pdvodny veritel Slovak Telekom postupil pohladavky v sume, ktoru
Zalobca uplatnil v tomto konani, €im mal preukazanu aj vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

14. Podla § 51 Ob¢&. z&k., u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

(12) Ugastnik je povinny

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.



16. Podla § 44 ods. 1 prva veta zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prislusné sluzby.

17. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

18. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

19. Podl'a § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Preskumanim sud zistil, Ze prvou fakturou vyfakturoval podnik Zalovanej okrem poplatkov za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 20,49 eura, aj poplatok 19,80 eura za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie a 4,99 eura za upomienku oneskorenej platby. Zalobca v$ak
nepreukazal zakladny predpoklad pre uplatnenie naroku, ktorym je individualne dojednanie poplatku
za obmedzenie sluzby v dbsledku neplatenia a poplatku za upomienku. Z naroku vyfakturovaného
Zalovanej prvou fakturou, bola pritom Zalobcovi postipena iba pohladavka vo vySke 22,73 eura,
pozostavajuca zo sumy 2,93 eura (Zalobca neuviedol a z listinnych dbkazov nevyplyva, ktora z
vyfakturovanych sum bola vo vySke 2,93 eura predmetom postupenia) a suma 19,80 eura, ktora
zodpoveda poplatku za obmedzenie poskytovania sluzieb pre neplatenie. Na zaklade prvej faktiry bola
Zalovanej potom dévodne vyfakturovana iba suma 20,49 eura za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Nakolko pravny predchodca nepostupil Zalobcovi celt vyfakturovanu sumu, pri nedostatku skutkovych
tvrdeni sud vyvodil, Ze zalovana uhradila pdvodnému veritelovi z prvej faktiry sumu 22,54 eura. V takom
pripade zaplatila vy$Siu sumu, ako predstavovali poplatky za telekomunika&né sluzby, a preto sud na
z&klade prvej faktury Zalobcovi nepriznal Ziaden nérok.

22. Sumy, ktoré Slovak Telekom vyfakturoval Zalovanej na zaklade druhej, tretej a Stvrtej faktury, boli
v plnej vySke postupené Zalobcovi. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebolo vyvratené tvrdenie Zalobcu,
Ze jeho pravny predchodca poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby v zmysle uzavretych zmluy,
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumy, zodpovedajuce nahrade za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, a to na zaklade druhej faktury sumu 24,33 eura, na zaklade tretej faktury sumu 25,49 eura a na
zaklade Stvrtej faktary sumu 25,19 eura. V Casti, pokial boli Zalovanej vyfakturované sumy, ozna¢ené ako



,ostatné®, za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a upomienka oneskorenej platby, Zalobca
nepreukazal zakladny predpoklad pre uplatnenie takéhoto naroku, t. j. individualne dojednanie poplatku
za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za upomienku oneskorenej platby. Pokial s
obmedzenim poskytovania sluzby pre neplatenie a zaslanim upomienky vznikli pravnemu predchodcovi
Zalobcu akékolvek naroky, tieto by bolo mozné priznat v pripade ich preukazania; nie je vS8ak mozné, aby
si veritel v spotrebitelskych vztahoch jednostranne stanovil akékolvek poplatky, napr. vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, prip. v sadzobniku, pretoZe Zalovana nemala moznost ovplyvnit'ich obsah. V
takom pripade takéto poplatky predstavuju neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora je v spotrebitelskych
zmluvach sankcionovana neplatnostou. Preto sud nepriznal Zalobcovi na zaklade druhej faktiury sumu
24,78 eura, na zaklade tretej faktury sumu 24,79 eura a na zaklade Stvrtej faktury suma 4,99 eura a v
tejto Casti Zalobu zamietol.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 132 ods. 1, 2 CSP

(1) V zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznaenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Zalobca sa doméhal priznania zmluvnej pokuty vo vySke 223,36 eura, ale tento narok niéim
neodévodnil. Samotna formulacia dévodov Zaloby ,v pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu,
tak je vypocCitana nasledovne® sved¢i o tom, Ze sa jedna o formularovu Zalobu a neobsahuje Ziadne
odbvodnenie uplatnenej sumy 223,36 eura. Odhliadnuc od toho, Ze v zmysle § 132 ods. 2 CSP Zalobca
nemdze nahradit’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odkazom na oznacené dbékazy, uplatneny narok
nevyplyva jednoznaéne ani z predloZzenych dOkazov. Suma 223,36 eura zodpoveda piatej fakture &.
8210893215, splatnej 18. 06. 2018, ktorou ako ,,0statné bola vyfakturovana: ,zmluvna pokuta 16020666"
v sume 1,46 eura, ,zmluvna pokuta 0326420859 v sume 84,81 eura a ,zmluvna pokuta nycriovu83*
v sume 137,09 eura. Slovak Telekom postupil zalobcovi pohladavku 223,36 eura bez akéhokolvek
roz&lenenia, takZe absencia skutkovych tvrdeni ma v zmysle ust. § 150 CSP sama o sebe za nasledok
tzv. rychlu stratu sporu. Sud poukazuje aj na to, Ze oznagenie zmluvnej pokuty & 16020666 z ni¢oho
nevyplyva. Pokial udaj 0326420859 pri zmluvnej pokute vo vySke 84,81 eura by mal predstavovat
telefénne Cislo, uvedené v dodatku k druhej zmluve, tento dodatok Zalovana nepodpisala, priom v
zmysle § 544 ods. 2 Obg. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a nedostatok pisomnej
formy robi tento ukon neplatnym (§ 40 ods. 1 Ob¢€. zak.). Pri sume 137,09 eura je zmluvna pokuta
identifikovana udajom ,nycriovu83“, nachadzajucim sa v pripise zo diia 02. 06. 2017, ktorym Slovak
Telekom oznamil zalovanej prihlasovacie udaje pri sluzbe Magio internet, poskytnutej na zaklade tretej
zmluvy. V tretej zmluve v8ak zmluvna pokuta nebola individuéine dojednana. Udaj o zmluvnej pokute sa
sice v tejto zmluve nachadza, ale je uvedeny pre 5 typov zmluv v rozpati od 100,- eur do 240,- eur bez
vyznacenia, €i a ktora koldnka sa vztahuje na dany zmluvny vztah. Potom bez podrobného preskimania
a najma oddvodnenia, nemozno ustalit, akd zmluvna pokuta bola dojednana vo vztahu k Zalovanej a
ako Zalobca dospel k sume 137,09 eura. NavySe sa jedna vyslovne o formularovu, vopred pripravenu
zmluvu, obsah ktorej Zalovana nemohla ovplyvnit. Zalobca preto nepreukazal individualne dojednanie
zmluvnej pokuty a pokial by aj suma 137,09 eura bola odvodena z tretej zmluvy Zalobca nepreukazal,
Ze tato bola platne dojednana. Z tychto dévodov sud zalobcovi zmluvna pokutu nepriznal.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z4k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba E. P. D. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Zakladna urokova sadzba E. P. D. je premenliva, pricom v Case splatnosti druhej, tretej a Stvrtej
faktury, na zaklade ktorych sud Zalobcovi priznal istinu 75,01 eura, tato predstavovala hodnotu 0,00 %.
Nakolko uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania 5 % ro¢ne z priznanych sim odo dia, nasledujuceho po splatnosti druhej,
tretej a Stvrtej faktury tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

31. V Casti, pokial sa Zalobca domahal priznania vy$8ej sumy ako 75,01 eura, svoj narok nepreukazal,
a preto vo zvySku sud zalobu zamietol.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Sud nezistil dévody pre urenie dihSej lehoty, a preto v zmysle citovanej pravnej Upravy zaviazal
Zalovanu splnit povinnost, uloZzenu tymto rozsudkom, v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobca uplatnil vogi Zalovanej istinu 375,96 eura, takZe priznanim sumy 75,01 eura bolo jeho naroku
vyhovené v rozsahu 20 %. Po zapo itani Uuspechu Zalobcu s jeho neuspechom, predstavujucim 80
%, vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %. Zalovana si v§ak trovy konania
neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



