Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/115/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512211756

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7512211756.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore Zalobcu: O. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., L. XXX/XX, zastupeného: Advokatska kancelaria PIHORNA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 50 453
785, so sidlom v KoSiciach, Hrn&iarska 29, proti zalovanym: 1/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., ICO: 36 863 408, so sidlom v Kosiciach,
Dominikanske nam. 11, 2/ M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, 3/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX, 4/ J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, 5/ J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., ICO: 36 863 408, so sidlom v KoSiciach,
Dominikanske nam. 11, 6/ A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, 7/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného v 1/ rade na prerusenie konania zamieta.

Il. Zalovani v 1/ az 7/rade st povinni vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom
uzemi K., obec K.Z., okres C. - U., zapisané na LV &. XXX, a to parcela reg. ,C*, parcela &. XXX o vymere
339 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,,C*, parcela &. XXX o vymere 251 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele reg. ,C* s parc. €. XXX, a to do
30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanym v 1/ az 7/ rade s tym,
Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) diia 18.07.2012
zmenenou na zaklade uznesenia tunajsSieho sudu dia 20.05.2019 domahal, aby sud Zalovanym v 1/
az 7/ rade ulozil povinnost vypratat nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. u. K., obec K., okres C. - U.,
napisané na LV ¢. XXX, a to

- parcela reg. ,C*, parcela €. XXX o vymere 339 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela reg. ,C*, parcela €. XXX o vymere 251 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parcele reg. ,C* s parc. €. XXX, a to do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sidu a zaroven mu priznal nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti na zéklade priklepu licitatora,
pricom priebeh drazby konanej dfia 18.04.2012 bol osvedCeny v notarskej zapisnici N 1181/2012.
Nehnutelnost nadobudol za sumu 5.475,- €. Zalovani bez akéhokolvek pravneho dévodu neopravnene
obyvaju a sa zdrzuju v jeho dome. Nikdy s nimi neuzavrel Ustne alebo pisomne Ziadnu ngjomnu zmluvu,
resp. akukolvek ind zmluvu o uzivani €o i len ¢asti nehnutelnosti.



3. V zmysle Dodatku Rozvrhu prace na rok 2019 pod €. 1SpR/5/2019 s uc€innostou od 01.03.2019 sa
zdkonnym sudcom na prejednanie a rozhodnutie veci stal JUDr. Lukas Beriak, sudca Okresného sudu
KoSice - okolie, a to z dévodu dodrzania rovnomerného zatazenia sudcov.

4. Sud uznesenim zo dna 10.09.2019 prerusil konanie do pravoplatného konania vedeného na
Okresnom sudu KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/83/2012, kedZe v tomto konani prebiehal spor Zalobcu M.
O. (Zalovany v 1/ rade) proti Zalovanym: 1/ DraZobna spolo¢nost, a.s., 2/ O. J. (Zalobca), 3/ VSeobecna
Uverova banka, a.s., o urenie neplatnosti drazby (rodinného domu so supisnym &. XXX, nachadzajuci
sa na LV €. XXX, uzemie K., obec K., okres C. - U.). Vzhladom k tomu, Ze prebiehalo sudne konanie,
v ktorom sa rieSila otazka (neplatnost’ drazby), ktora mala vyznam pre rozhodnutie sudu (vypratanie
nehnutelnosti, o ktorej prebiehala Zaloba o uréenie neplatnosti drazby), sud konanie prerusil.

5. Sud uznesenim zo diia 21.06.2021 rozhodol, Ze pokra€uje v konani, kedZe konanie, pre ktoré bolo
prebiehajuce konanie prerusené, pravoplatne skongilo.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dha 12.10.2021, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ale zu€astnil
sa jeho pravny zastupca. Dostavil sa Zalovany v 1/ rade a jeho pravny zastupca, ako aj zalovana v 5/
rade, nedostavili sa zalovani v 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ rade. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych v 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/ rade. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade na pojednavani navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu. Dal do pozornosti sudu, Zze momentalne tu prebieha dovolacie
konanie v konani 11C/83/2012. V tomto konani nie je mozné Ziadat o odklad vykonatelnosti rozsudku,
pretoZe ten bol potvrdzujuci €o do krajského a ¢o do sudu prvej inStancie zamietali, takZe niet o odloZit,
preto jedina moznost o ostava zalovanym je navrhnut’ prerusSenie tohto konania do pravoplatného
rozhodnutia o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku, o dovolani. Zalovani mali za to a citia sa
byt vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, nemaju rieSené iné byvanie, nemaju sa kam z tohto domu
podiet, niet dbvodu preto okamzite teraz rieSit vypratanie, kym sa nerozhodne teda pravoplatne o tom,
Ze Ci teda sa vyhovie ich dovolaniu, alebo ich dovolaniu sa nevyhovie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu
a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca sa doméaha voéi Zalovanym vypratania nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX k. u. K., obec
K., okres C. - U., ktori uzivaju tieto nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Zalobca je vyluénym vlastnikom
tychto nehnutelnosti, a to na zaklade priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe, pri€¢om priebeh drazby
konanej dria 18.04.2012 bol osved&eny v notarskej zapisnici N 1181/2012. Nehnutefnost’ nadobudol za
sumu 5.475,- €.

9. Sud uznesenim zo dfia 10.09.2019 prerusil konanie do skon&enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/83/2012, v ktorom sa Zalobca M. O. (Zalovany v 1/ rade) proti Zalovanym: 1/
Drazobna spolocnost, a.s., 2/ O. J. (zalobca), 3/ V8eobecna uverova banka, a.s., domahal uréenia
neplatnosti drazby (rodinného dumu so supisnym €. XXX, nachadzajuci sa na LV €. XXX, uzemie K.,
obec K., okres C. - U.).

10. Z rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 11C/83/2012 zo dria 24.01.2020 ma sud za
preukazané, Ze sud zalobu zamietol a zalovanym v 1/ az 3/ rade priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/65/2020 rozsudkom zo drfia 27.05.2021 tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 11C/83/2012 tak nadobudol pravoplatnost diia 15.06.2021.

11. Z vypisu z katastra nehnutefnosti sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX kat. uz. K., okres C. - U., obec K., parcely registra ,C“, a to rodinného domu
sup. €. XXX na parc. €. XXX, parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria s vymerou 339 m2, parc. ¢. XXX
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 251 m2.

12. Podla ust. § 123 Ob&. zak., vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



13. Podla ust. § 126 ods. 1 a 2 Ob&. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

14. Sud po vykonanom dokazovani je toho nazoru, Ze vzhladom na vysledok skonéeného pravoplatného
konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 11C/83/2012 (zamietnutie Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby) Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je ddvodna, kedze Zalovani uzivaju nehnutefnosti
bez pravneho dévodu, pricom vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca, a to na
zaklade priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe, o mal sud za preukdzané z notarskej zapisnice N
1181/2012 ako aj z vypisu LV &. XXX k. 0 K., obec K., okres C. - U.. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel
a zalovanym ulozil povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti.

15. Zalovany v 1/ rade navrhol prerusit konanie, kedZe vo veci podala dovolanie.

16. Sud jeho navrhu nevyhovel. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/83/2012 bolo
pravoplatné skon¢ené a ni¢ na tom nemeni ani podané dovolanie v tomto konani. Dovolanie nie je
skuto€nostou, ktora by odovodriovala &i uz obligatérne alebo fakultativne preruSenie konania, nakolko
takato skuto&nost nenapifia Ziadne predpoklady na prerusenie konania v zmysle ustanoveni § 162 az
164 CSP. Ak by zdkonodarca mal v umysle, aby podanie dovolania mohlo mat za nasledok preruSenie
konania, vyjadril by to priamo v zékone. Sud zaroveri poukazuje na to, Ze v tomto konani bola podané
uspesdne ustavna staznost, jedna sa o staznostnu vec. Konanie v prebiehajicom spore prebieha od roku
2012 (ide teda o restancnu vec). V predmetnej veci nie su naplnené podmienky pre Ustavne konformné
fakultativne preruSenie konania a vyhovenim navrhu Zalovaného v 1/ rade na prerusenie konania by
doslo k zasahu do prav druhej strany - Zzalobcu, ktory uz skoro 10 rokov neméze uzivat nehnutelnost,
ktord ma vo vylu¢nom vlastnictve. Sud tiez poukazuje na €. 17 zakladnych principov, v zmysle ktorého
vec ma byt €o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, sud ma predchadzat zbyto&nym prietahom, konat
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Vzhladom na vySSie uvedené, sud navrh Zalovaného v 1/ rade na prerudenie konania zamietol.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani Uspedny, mé preto narok na nahradu trov konania proti netispe$nym Zalovanym v
1/ az 7/ rade. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



