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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky N. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P., P.. H.. S. C.. XXX/XX, a otca H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P.,
prechodne P., T. S. C.. XXX/XX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého X. X., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy
100,00 € mesacne na sumu 150,00 € mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky, s
ucinnostou od 26. 10. 2020.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 26.10.2020 do 12.10.2021 vo vySke 579,02 € sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,00 € spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7P/2/2016 - 58 zo dna
26. 04. 2017 v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého X..

IV. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na maloletého X. zo sumy
100,00 € na sumu 200,00 € mesacne, od podania navrhu.

2. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7P/2/2016 - 58 zo dfia
26.04.2017 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené; malolety X. bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky
a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,00 € mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky. Otec nedodrZuje sudne rozhodnutie, na vyZivu maloletého jej plati rozne sumy
v rdznych &asovych usekoch. Od poslednej Upravy vyzivného vzrastli vydavky maloletého. V Case
poslednej upravy malolety navstevoval predSkolské zariadenie. V r. 2018 podala navrh na sud na
zvy&enie vyzivného, tento vzala spat po tom, ako sa s otcom mal. dohodla, Ze otec vyplati vSetky dlhy,
ktoré nadobudol po&as trvania ich manzZelstva. Napokon ale dlhy musela vyplatit matka, do dnedného
dna jej otec dlhuje 2.400,00 €. Otec neprispieva ani na mimoriadne vydavky mal. (kolobeZka, zimna
bunda). Toho &asu navstevuje malolety X. H. G.. N.S. Q. P.. Matka plati za $kolsky klub 15,00 € mesacne,
poplatok za stravu 10,00 € mesacne, ZRPS 10,00 € polroéne. V pripade choroby maloletému zakupuje
lieky a vitaminové pripravky. Mal. sutazne hra futbal za C. X. P.. Matka je zamestnana v A. P. ako
laborantka, pobera pridavok na 2 nezaopatrené deti. Ma dal$iu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére
X. X, nar. XX XX.XXXX. V spolo¢nej domacnosti s fiou Zije aj plnolety syn T. H., nar. XX.XX.XXXX,



ktory je zamestnany. Otec je zamestnany vo firme Q. P. a je konatefom spolo¢nosti Q. - B. X.. Ma dal3iu
vyzivovaciu povinnost k dcére X. X., nar. XX. XX.XXXX.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril. Uviedol, Ze so zvySenim vyZivného suhlasi, a to zo sumy
100,00 € na 150,00 € mesacne. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze na maloletého neprispieva inymi
vydavkami okrem platenia vyZivného. Maloletému zakupuje potrebné veci (bundy, botasky, oblecenie).
KedZe hra futbal, vietky veci tykajuce sa tohto Sportu zakupuje otec (kopacky, halovky, dresy, teplakové
supravy, nepremokavé bundy). V lete mu plati futbalovy kemp 150,00 - 300,00 €. Mesacny poplatok
za futba maloletého 12,00 €, mobilny telefén X. 16,00 € mesacne. Toho &asu pracuje v zahranici,
ma naklady na byvanie v H. mesacne 400,00 €, na X. prispieva na byvanie 150,00 €, cestovné
naklady za pracou ma 150,00 €, strava a hygiena 280,00 € mesacne, vyZivné na plnoletd X. 150,00
€ mesacne. Plnoletd dcéra od marca 2021 pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, Zije v
spolo¢&nej domacnosti s matkou maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim otca, Setrenim pomerov na strane mal.,
oboznamenim listinnych dékazov, a to rodného listu mal., potvrdeniami o prijmoch rodiov, vy€islenych
vydavkoch rodi¢ov a maloletého, oboznamenim spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
7P/2/2016 a sp.zn. 8P/52/2018 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 7P//2016 - 29 zo dha 26. aprila 2017,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 12.06.2017 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov, v tom ¢ase maloletu X.,
nar. XX.XX.XXXX, a maloletého X., nar. XX.XX.XXXX, zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky s pravom obidvoch rodiCov zastupovat maloleté a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého X. sumou 100,00 € mesacne. Pri uréovani vy3ky vyzivného sud
vychadzal z prijmu matky 700,82 € mesaéne v Cistom, ktora pracovala ako laborantka v A. P., bola
poberatelkou pridavkov na 2 maloleté deti. a z prijmu otca do cca 1.000,00 € mesacne v Cistom,
ktory bol zamestnany vo firme Q. - B. X. X.. X. H..E.. W. plus si brigadne privyrabal. Malolety X.
navstevoval matersku 8kolu, sutazne hral futbal za C. X. P., zd€astrioval sa kontrolnych vySetreni v
kardiologickej ambulancii. Obaja rodic¢ia mali vyZivovaciu povinnost k dcére X., nar. XX. XX.XXXX. Matka
Zila s maloletymi detmi v 2 - izbovom byte na adrese P., P.. H.. S. C.. XXX/XX, ktory ma matka a jej
matka, starobna déchodkyna, v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie predstavovali cca 300,00 €
mesacne. Otec Zil v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou U. W. v 2 - izbovom podnajomnom byte
na adrese P, T. S. C.. XX. Naklady na byvanie predstavovali 280,00 € mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/52/2018 - 44 zo dria 26. 04. 2017 sud
schvalil dohodu rodiov, ktorou bolo upravené stretdvanie otca s maloletym X. kazdy neparny piatok od
18:00 hod. do soboty do 19:00 hodiny.

7. Matka pri vysluchu uviedla, Ze na zvySeni vyzivného na maloletého X. trva. Suhlasila s vySkou
vyzivného 150,00 € mesacne a nedoplatok na vyzivhom od podania spolu vo vySke 600,00 € navrhla,
aby sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach 50,00 € spolu s beZznym vyZivhym. Uviedla, Ze otec
jej nepravidelne prispieva na vyzivu maloletého. Za otca zaplatila spotrebny tver vo vySke 4.959,46 €,
ktoru sumu sa jej zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach. Preto pdvodny navrh na zvySenie vyZivného z
r. 2017 vzala spéat. Otec svoj zavazok nedodrzal. Toho ¢asu Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym X,
plnoletou dcérou X., ktora je Ziackou X. N. S. Q. S. a s pinoletym synom T. H., ktory je zamestnany ako
skladnik. Jeho &isty mesacény prijem predstavuje 700,00 €. Ziju v 2 - izbovom byte. Cisty mesaény prijem
predstavuje 968,63 € za obdobie december 2019 - november 2020, pobera pridavky na maloletého X.
vo vySke 25,50 €. Vydavky na byvanie su vo vyske 207,00 € ngjom, 23,00 € elektrika, 13,83 € plyn,
10,00 € internet. Vydavky na maloletého X. predstavuju 15,00 € druZina, zakupovala novy router 30,00
€ z dévodu on line vyucovania, kedZze mali problémy s pripojenim na internet, novu pracku 300,00 €.
Malolety bude nosit strojéek na zuby, nadalej hra futbal za C. X. P.. Je pravdou, Ze Sportové oble€enie
a obuv mu zakupoval otec. Plnolety syn sa podiela na vydavkoch domacnosti 50,00 € mesacne, viac
Casu sa zdrzuje u priatelky v F.. PInoleta dcéra je tehotna, XX.XX.XXXX ma termin, v septembri bude
maturovat. Otec sa s maloletym pravidelne stretava, nie podla Upravy v rozsudku z 26.04.2017, ale
podla toho, ako otec robi.

8. Podla vyjadrenia otca predstavuje jeho €isty mesacny prijem 1.200,00 €, pracuje ako O. v H.. Toho
¢asu sa mu narodilo dalSie dieta mal. X. X., XX XX.XXXX partnerkou, s ktorou Zije v domacnosti na P..



Tato je na rodi€ovskej dovolenke. Otec hradi najom v spolo&nej domacnosti, najom v H. vo vySke 350,00
€, vyzivné na X. 150,00 € a na mal. X. 100,00 €. Zakupoval mu nové kopacky a halovky.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane maloletého vyplyva, Ze malolety
X., nar. XX XX.XXXX, pochadza z matky N. X., nar. XX XX.XXXX, a otca H. X., nar. XX.XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7P/2/2016 - 58 zo dfa 26.04.2017 sud
manzelstvo N. X. a H. X. rozviedol. Mal. X. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany vyzivovacou povinnostou v sume 100,00 € mesacne k rukam matky, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred, s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vkyonatelnost dfia 12.06.2017. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom ¢&.k. 8P/52/2018 - 44 zo diia 26.04.2017 sud upravil styk otca s mal. X. kazdy neparny piatok v
sobotu od 18.00 hodiny do soboty do 19:00 hodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2019.
Matka Zije s maloletym X. a pInoletou dcérou X. X., nar. XX XX.XXXX (Studentka X. N. S. Q. S.) v
2 - izbovom byte na adrese P., P.. H.. S. C.. XXX/XX. Byt je osobnym vlastnictvom matky deti a jej
matky P. H. (XX-ro€nej starobnej déchodkyne). Pozostava z kuchyne, 2 izieb a socidlneho zariadenia.
Malolety X. tu ma svoj priestor na zabezpec€enie hygieny, stravy, oddychu, pripravy na vyu€ovanie a
rozvoj zalub. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju mesaéne cca 250,00 €. Mal. X. navstevuje X.
H. G..N. S. Q. P, vyugovanie prebieha prezené&nou formou. V $kolskom zariadeni hradi matka poplatok
za ZRPS v sume 10,00 € polro&ne, Skolsky klub 15,00 € mesaéne a stravu v sume 10,00 € mesadne.
Vzdy v septembri zakupi matka maloletému Skolské potreby (zoSity, prezuvky, cvi€ebny ubor atd.) v
celkovej sume cca 100,00 €. Malolety hra sutazne futbal za C. X. P.. V ¢ase choroby ma matka s
maloletym zvySené vydavky na lieky a vitaminové pripravky. Detskou lekarkou maloletého je P.. E. O..
Malolety sa zucastiiuje kontrolnych vySetreni v kardiologickej ambulancii. Matka uviedla, Ze otec si do
januara 2021 plnil vyzivovaciu povinnost na maloletého, i ked na viackrat, ob¢as i s oneskorenim. S
maloletym sa otec stretava viackrat do mesiaca podla dohody s matkou Do svojej domacnosti si ho
brava kazdy druhy vikend od soboty do nedele a niekedy aj po&as pracovného tyZdha. Malolety sa s
otcom chce stretavat’ a travit' s nim svoj volny &as. Matka je zamestnana ako laborantka v A. X. F. P..
Je poberatelkou pridavku na 2 nezaopatrené deti z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom. Pri telefonickom pohovore vykonanom s otcom maloletého dia 09.03.2021 otec uviedol,
Ze momentalne byva s priatelkou T. A. na adrese P., P.. P. C.. XX, ktorej prispieva na naklady spojené s
byvanim v sume 140,00 € mesacne. Postu v8ak Ziada i nadalej dorugovat na adresu P., T. S. C.. XXX/
XX. Otec nesuhlasi so zvy$enim vyZivného, nakofko ma finanéné problémy (dlhy a exekucie z minulosti).
Naposledy si splnil vyzivovaciu povinnost na maloletého v januari 2021. Za februar 2021 a marec
2021 zatial nezaplatil, je si vedomy, Ze to musi matke doplatit. Po¢as diStanéného on - line vyu€ovani
aotec zakupil maloletému mobilny telefén. Otec pracuje od 01.03.2021 v zahranié&i (H.), pracovnu dobu
ma stanovenu kazdy pracovny defi a kazdu druhu sobotu. Malolety Zije vo vyhovujucich bytovych a
hygienickych podmienkach. Matka dba o zabezpec&enie v8etkych potrieb pre maloletého: stravy, hygieny,
Skolskych pomécok, odevu, obuvi, dochadzky maloletého do Skolského zariadenia i jeho zdravotnu
starostlivosti. Od poslednej Upravy vyzivného ubehli 4 roky, kedy sa malolety posunul z predSkolského
veku do mladSieho Skolského veku, s €im suvisia zvySené vydavky matky na zabezpe&enie odevu a
obuvi pre dieta, ako i nadklady spojené s navstevou Skolského zariadenia. DoterajSie vyzivné povazuje
kolizny opatrovnik za nepostacujuce na pokrytie potrieb takmer XX - ro€ného chlapca. Navrhuje preto
zvySit vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému. K vySke vyzivného sa vyjadri po oboznameni sa s
prijmovymi a majetkovymi moznostami otca.

10. Kolizny opatrovnik navrhol zvy$it mesacné vyzivné na maloletého X. zo sumy 100,00 € na 150,00 €
mesacne spolu s nedoplatkom na vyZivnom od podania navrhu matky v splatkach po 50,00 € mesacne.

11. Z potvrdenia o prijme otca v spoloénosti Q.-B. X., X.. X. H..E.., X. X.T. W. vyplyva Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 01/2020 - 12/2020 vo vyske 757,30 €.

12. Z potvrdenia o prijme spoluzijucej osoby otca, jeho partnerky G.. U. W. v A. W. X. X. X. W. vyplyva
Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 01/2020 - 11/2020 spolu 11.432,03 € minus vykonané
zrazky na exekucii 6.379,61 € = 5.052,42 €/12 = 421,00 €.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom.

26. Naposledy bola vyzivovacia povinnost na maloletého X. ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
26.04.2017, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov, malolety X. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,00 € mesacéne. Rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 26.04.2017 bolo upravené stretavanie otca s maloletym X. kazdy neparny piatok od 18:00



hod. do soboty do 19:00 hodiny. V ¢ase rozhodovania malolety X. navstevoval P. Skolu, hral sutazne
futbal. Byval s matkou a sestrou, maloletou X., v dvojizbovom byte, ktorého bola matka podielovou
spoluvlastni¢kou. Naklady na byvanie predstavovali 300,00 €. Cisty mesaény prijem matky bol 700,82
€, poberala pridavky na 2 maloleté deti. Otec byval v spolo¢nej domacnosti s priatefkou U. W. v 2 -
izbovom najomnom byte. Naklady na byvanie predstavovali 280,00 € mesacne. Cisty mesaény prijem
otca bol do 1.000,00 €. Obaja rodi¢ia mali 2 vyzivovacie povinnosti.

27. Sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
rodi¢ov a maloletého X.. Malolety X. je star$i, vydavky na odévodnené potreby maloletého su vyssie. V
gase poslednej tpravy navstevoval P. $kolu, toho &asu je Ziakom X. H. N. S.0., s &im su spojené dalSie
vydavky matky na maloletého. Malolety sa v 8kole stravuje, navstevuje Skolsky klub, matka maloletému
zakupuje Skolské potreby, Skolské pomécky, knihy, oble€enie, obuv. Malolety potrebuje zubny stroj¢ek.
Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze naklady spojené s futbalom, a to mesaény poplatok vo vySke 12,00 €,
zakupovanie kopaciek, haloviek, oble€enia, naklady na futbalovy kemp v lete, su v réZii otca. S maloletym
sa otec pravidelne stretava kazdy druhy vikend v sobotu alebo v nedefu, podla dohody s matkou.
Matka Zije nad'alej v 2-izbovom byte, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou, spolo¢ne s maloletym X,
plnoletou dcérou X., ktorej sa narodilo dieta a je t.€. na materskej dovolenke, a plnoletym synom. Naklady
na byvanie spolu predstavuju 250,00 €. Na tychto nakladoch sa podiefa v sume 50,00 € aj plnolety syn
matky, ktorého Cisty mesacény prijem je 700,00 €. Priemerny &isty mesacny prijem matky predstavuje
968,63 €, &o je cca 0 270,00 € viac oproti prijmu, ktory matka dosahovala v éase poslednej Gpravy. Dalej
je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 25,50 €. Otec nadalej byva v ndjomnom 2 - izbovom byte
s novou priatelkou, ktora je na rodiCovskej dovolenke s maloletou X. X., nar. XX. XX.XXXX. Otcovi tak
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' k maloletej X., pochadzajucej zo vztahu s novou priatelkou. Otec
zacal pracovat od marca r. 2021 v zahrani¢i ako kuriér. Na strane otca doSlo tiez k zvySeniu prijmu oproti
poslednej upravy, a to z 1.000,00 € na sumu 1.200,00 €. Napriek tomu, Ze otec nepreukazal potvrdenie
0 dosahovanom prijme od svojho posledného zamestnavatela, sud vychadzal z otcom deklarovaného
prijmu vo vySke 1.200,00 €. Otec sa podiefa na nakladoch na ngjomnom v sume 140,00 € mesacne,
dalej si plati naklady na byvanie v H. a cestovné, kde pracuje, nadalej si pIni vyzZivovaciu povinnost k
pinoletej dcére X. vo vyske 150,00 €.

28. KedZe ku kvalifikovanej zmene pomerov odévodfiujucej zvysenie vyzivného doslo a rodicia sa vySke
vyzivného dohodli, sud rozhodol o zvy3eni vyzivného na maloletého X. zo sumy 100,00 € na 150,00
€. Pri ur€eni vyzivného pritom sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ktoré su vzhfadom
na jeho vek XX rokov vyssie, z vysSieho prijmu oboch rodi€ov. Matka ma s maloletym beZné mesaéné
vydavky zodpovedajuce jeho vekuv (strava, oblecenie, obuv, Skolské potreby, pomdcky, knihy). Otec
sa s maloletym pravidelne stretava, maloletému hradi vSetky naklady spojené s futbalom. So sumou
zvy8eného vyZivného na 150,00 € suhlasil tiez kolizny opatrovnik.

29. Podfa § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”) sud kedykofvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

30. Nakolko pri vyhlasovani rozsudku sud nespravne vypodcital nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo
vySke 600,00 €, sud tato nespravnost s poukazom na ust. § 224 CSP opravil.

31. K zvy8eniu vyzivného na maloletého X. doSlo od podania navrhu, otcovi vznikol nedoplatok na
zrocnom vyzivhom v celkovej vySke 579,02 €, ako rozdiel medzi uréenym zvySenym beZznym vyzZivnym a
pbvodnu sumou vyZivného, t.j. od 26.10.2020 (od podania navrhu) do 12.10.2021, do rozhodnutia sudu;
(vypocet: 6 dni oktober 2020: 50/31 x 6 dni = 9,67 € + za mesiace november 2020 - september 2021:
50,00 € x 11 mesiacov = 550,00 €, oktéber 2021: 50/31 x 12 dni = 19,35 €), t.j. spolu 579,02 €.

32. Sud povolil otcovi nedoplatok na vyzivnom v celkovej vySke 579,02 € splacat po 50,00 € spolu s
beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy
sa stane splatnym cely dlh na vyzivnom (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



