Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5Ps/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6820200472

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6820200472.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci vyhlasenia za mftveho E. E., nar.
XX XX XXXX v Z., naposledy na tzemi SR bytom v Z., v konani zast. procesnym opatrovnikom obcou
Levare, o navrhu navrhovatela V.S.K. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, takto

rozhodol:

A.. E. E., nar. XX XX.XXXX v Z., na uzemi Slovenskej republiky naposledy bytom v Z., otec U. E., nar.
XX XX XXXX v Z., sa vyhlasuje za mftveho.

II. Den, ktory E.X. E., nar. XX.XX.XXXX neprezil, je 05.03.2020.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 13.03.2020 sa navrhovatel V. E. domahal vyhlasenia E. E., nar.
XX XX XXXX za mitveho. Uviedol, Ze E. E. je otcom U. E., X.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX
a naposledy bol bytom R. XX. Ten bol otcom B. E., zomr. XX.XX.XXXX, otca navrhovatefa. E. E.X. je
teda prastarym otcom navrhovatela. E.X. E. bol manzelom prastarej matky navrhovatela, E. E., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v Z.. Manzelstvo uzatvorili XX.XX.XXXX, a je zapisané na listine
manzelstiev Roziavskej diecézy, vo zvazku X, na strane XX. E. E., rod. G. bola rozsudkom Okresného
sudu Revlca sp. zn. 4Ps/2/2016 z 30.06.2017 vyhldsena za mitvu k XX. XX XXXX.

X. E. E. zagiatkom 20. storo€ia sam vycestoval do Spojenych Statov americkych, kde Zil a kde aj zomrel.
Pocdas svojho Zivota posielal svojej manzelke a mojim predkom peniaze a vecné dary, preto vedeli o
jeho stave a Zivote. Komunikacia z jeho strany ustala najneskdr v 40. rokoch 20. storo€ia, odvtedy o
filom nemal nik Zziadne informacie.

3. Navrhovatel uviedol, Ze ma pravny zaujem na vyhlaseni svojho prastarého otca za mitveho, nakolko
na jeho mene su v katastri nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. vedené spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch, ktoré nevie vysporiadat, pretoZze nema k dispozicii jeho umrtny list. Nakolko nevie presne
ustalit defi smrti svojho prastarého otca, za tento deri navrhol stanovit deri 05.03.2020. K tomuto dfiu
by mal E. E. 151 rokov, preto vzhladom na priemernu diZku Zivota &loveka je dany realny predpoklad
na drovni istoty, Ze jeho prastary otec uz nezije.

4. Uznesenim zo dfia 31.08.2020, ECLI:SK:OSRA:2020:6820200472.1 sud v zmysle § 222 Zak. ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ustanovil E. E. procesného opatrovnika, obec Levare.

5. Dria 31.08.2021 sud vydal verejnu vyhlasku, ktorou vyzval E. E. aby sa, ak je nazive, do jedného roka
prihlasil na Okresnom sude Revuca. Zaroven vyzval kazdého, kto ma o E. E., nar. XX.XX.XXXX spravy,



aby ich podal sudu alebo procesnému opatrovnikovi nezvestného. Zaroven vykonal poucenie, Ze ak sa
E. E. neprihlasi na Okresnom sude Revuca najneskér do jedného roka od uverejnenia vyhlasky, teda do
01.09.2021 a do tohto dia ani neddjde sudu sprava, Ze E. E. je naZive, m6ze byt vyhlaseny za mftveho.
Vyhla8ku sud zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to rodnym listom U. E., nar. XX.XX.XXXX, rodnym
listom navrhovatela a vypisom z LV &. XXX, pre kat. Uz. R. a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Z rodnych listov a nesporného tvrdenia navrhovatela mal sud preukazané, Zze navrhovatel je
pravhukom E. E., nar. XX.XX.XXXX. Je jeho pravnym nastupcom po synovi E. E., U. E., nar.
XX XX XXXX a vnukovi B. E., nar. XX. XX.XXXX.

8. Zlistu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie R. mal sud osvedcené, Ze E. E. je vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti a to pozemkov KNC parc. €. XXX/X o vymere 338 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXX/X o vymere 338 m2 - zahrada, parc. €. XXX o vymere 72 m2 a parc. €. XXX o vymere 115 m2
- zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucich sa v Okrese Revlca, Obec Z., kat. uz. R. vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu pod poradovym Cislom B3 14/336-in a B4 140/336-in. V liste vlastnictva nie
su uvedené iné identifikatné Udaje vlastnika ako meno a priezvisko, avSak totoZznost ako osoby ako E.
E., nar. XX XX.XXXX nebola v tomto konani spochybnena.

9. Z nesporného tvrdenia navrhovatela mal sud za preukazané, ze v dvadsiatych rokoch 20. storocia
menovany odiSiel so Spojenych Statov americkych, odkial sa rodine pravidelne az do 40. rokov 20.
storocCia ozyval. Najneskor od konca 40. rokov 20. storo€ia rodina nemala 0 menovanom Ziadne spravy.

10. Podfa ust. § 221 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
navrh na zacatie konania moze podat ten, kto mé na veci pravny zaujem.

11. Podla ust. § 223 ods. 1 CMP sud méZze rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa ust. § 225 ods. 1 - 3 CMP ak je vzhladom na v8etky okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka
osoba neZije, sud vyda verejnu vyhlasku, ktorou vyzve toho, kto ma byt vyhlaseny za mitveho, aby sa
prihlasil do jedného roka. Sud vo verejnej vyhlaske vyzve kazdého, kto ma o fyzickej osobe spravy, aby
ich podal sudu alebo procesnému opatrovnikovi. Sud vo verejnej vyhlaske uvedie podstatné okolnosti
pripadu a poucenie, Zze po marnom uplynuti lehoty moze byt fyzicka osoba vyhlasena za mitvu.

13. Podla ust. § 226 ods. 1, 2 CMP sud verejnu vyhlasku zverejni na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu. Vyzvu, ktord je obsahom verejnej vyhlaSky, méze sud zverejnit aj inym
spbsobom.

14. Podla ust. § 227 CMP sud podla okolnosti pripadu vykona ukony potrebné na zistenie, €i je fyzicka
osoba nazive.

15. Podla ust. § 228 ods. 1, 2 CMP ak aj po uplynuti lehoty podfa § 225 ods. 1 je vzhfadom na
vSetky okolnosti pravdepodobné, Ze fyzicka osoba neZije, sud vyhlasi fyzicku osobu za mftvu. Vo vyroku
rozsudku sud uvedie presnu identifikaciu fyzickej osoby a defi predpokladanej smrti, pripadne def, ktory
fyzicka osoba pravdepodobne neprezila.

16. V predmetnom pripade sa navrhovatel, V. E., domahal vyhlasenia E. E. XX.XX.XXXX za mftveho.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel je pravnym nastupcom E. E. a to
jeho pravnuk. Navrhovatel ma pravny zaujem na vyhlaseni E. E. za mftveho, ktory spociva v potrebe
vysporiadat vlastnicke pravo jeho pravneho predchodcu k nehnutelnostiam. Sud mal tiez preukazané,
Ze v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia E. E. odiSiel do Spojenych Statov americkych, odkial sa rodine
pravidelne az do 40. rokov 20. storo&ia ozyval. Najneskdr od konca 40. rokov 20. storo€ia rodina nemala
0 menovanom Ziadne spravy.

17. V jednorocnej lehote ustanovenej sudom sa E. E. sudu neprihlasil a taktiez Ziadna osoba nepodala
sudu ani procesnému opatrovnikovi E. E. Ziadnu spravu o nezvestnej osobe. Ku dfu vyhlasenia
predmetného rozsudku by sa E. E., nar. XX XX.XXXX dozil 151 rokov a teda vzhfadom na maximalny



vek dozitia ¢loveka nie je mozné, aby bol v su€asnosti nazive. Preto ho sud vyhlasil za mfitveho.
Navrhovatel Ziadal, aby sud za deh, ktory E. E. pravdepodobne neprezil, uviedol 05.03.2020. Nakolko
je na hranici istoty pravdepodobné, Ze dfa 05.03.2020 E. E. uz nebol nazive, uviedol sud tento den,
ako den, ktory E. E. nepreZil.

18. O nahrade trov uc€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovend tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



