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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne K.. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupena advokatom JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom Slovenska
46, 080 01 PreSov, proti zalovanému B. D. P. W. O. I., O., so sidlom U. XXXX/X, XXX XX N. X, F. W., X.:
XXX XX XXX, organiza¢na zlozka: B. D. P. W. O. ., O. N. so sidlom C. X/A, XXX XX D., X.: XX XXX XXX,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik, ¢.k. 3Csp/66/2021-30 zo dfia 13. augusta 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam
nachadzajucich sa v okrese |., v obci Z., katastralne Uzemie Z., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
vedenym katastralnym odborom V. dradu |., ktoré tvori: - rodinny dom so sup. €. XXX, spolu s pozemkom,
na ktorom je postaveny, a to na parcele registra C parc. €. XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, - garaz so sup. €. XXX, spolu s pozemkom, na ktorom je postavena, na
parcele C-KN parc. €. XX/X o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, - kryty bazén
so sup. €. XXX, spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele registra C parc. &. XXX/X
o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, -pozemok na parcele registra C parc. €.
XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok na parcele registra C
parc. &. XXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada, vSetko vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne
v podiele X/X.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 3Csp/66/2021.¢

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, 3, §
329 ods. 2, § 331 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 3 ods. 6, § 7 ods. 1, § 12
ods. 1, 4, 6, § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze Zalovany je povinny
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci
Z. Specifikovanych v Zalobe, pri€om zaroven v Zalobe navrhla, aby sud nariadil aj neodkladné opatrenie
tak, Zze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou k uvedenym
nehnutelnostiam. Zalobu odévodnila tym, Ze spolu s bratom dia 30.11.2017 so Zalovanym uzatvorili U.
o zriadeni zalozného prava, ktora bola povinnou su€astou U. o Uvere na byvanie, na zaklade ktorej jej



bolo poskytnutych 83.000,- Eur u€elovo viazanych na nadobudnutie 1 podielu zalozenych nehnutelnosti
v prospech banky. Uviedla, Ze vydania neodkladného opatrenia v rovnakej veci sa domahala v konani
na sude prvej indtancie vedenom pod sp. zn. 5Csp/52/2020, pri¢om uznesenim zo dria 04.09.2020 bolo
tomuto navrhu vyhovené. Po podanom odvolani Zalovanym, Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
3CoCsp/72/2020 zo diia 26.01.2021 potvrdil toto rozhodnutie. Poukazala na to, Ze v tejto povodnej veci
sa domahali vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud ur€il, Zze Zalovanému nevzniklo pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, avSak preto Ze za fiou opisanych skuto€nosti petit Zaloby nemohol obstat,
rozhodli sa Zalobu vziat' spat. V predmetnej veci tak Ziada rozhodnut vo veci samej inym vyrokom,
pricom bez toho, aby banka vyuzila iné mozZnosti vymoZenia svojej pohfadavky je z rozhodovacej praxe
Krajského sudu v PreSove takéto konanie povazované ako pred€asné a odporujuce principu ultima ratio,
ktory je pre vykon zalozného prava charakteristicky. Dodala, Ze v tomto pripade sa hypotéka splaca
podla moznosti, o €om predlozila dékaz a pritom nie je na mieste, aby bola zbavena obydlia, pricom ani
nepozna momentalnu vysku pohladavky evidovanu bankou.

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné opatrenie v predmetnej veci je doasnym
opatrenim, nakolko je €asovo limitované trvanim konania vo veci samej, teda nie je opatrenim
koneénym, ale jeho U¢elom je doCasna uprava pomerov stran sporu. Ciefom neodkladného opatrenia
je bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh
na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyCkat do
konecného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpedenie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie
docasnej povahy predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto
prava., ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov, a teda nemdze ani nahradzat kone¢né
rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ ugastnikom definitivnu ochranu. V uvedenej veci Zalobkyha
svoj narok osvedcila obavou z moZzného ohrozenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizaciou
zalozného prava zalovanej formou dobrovolnej drazby. Touto nehnutelnostou je rodinny dom, teda
nehnutefnost uréena na byvanie. Vlastnicke pravo i pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne
dotyka zakladnych prav a slobdd, pri€om ochranu tychto prav zabezpecuje aj zakladny zakon Statu, a to
ustava SR. Za takejto situacie je dévodné, aby do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej bola
tymto pravam poskytnutd do€asna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z uvedenych
dovodov vyhovel navrhu, pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej vedenej pod sp. zn. 3Csp/66/2021.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne odévodnil §
365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze navrh Zalobkyne povaZuje za nedostato¢ne odévodneny. Mal za to, Ze
Zalobkyria nedostato€ne oddvodnila svoj nérok, nakolko nevzniesla Ziadne konkrétne namietky, ktoré by
spochybnovali zakonnost' jeho postupu v nadvaznosti na poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobkyriou.
Uviedol, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru bolo vykonané opravnene a v plnom sulade s
platnymi pravnymi predpismi, ako aj zmluvnymi dojednaniami medzi nimi. Rovnako tak aj jeho postup
pri vykone zaloZzného prava vyplyva priamo zo zmluvnych dojednani, pri€¢om ide o postup zdkonom
dovoleny a predpokladany. Mal za to, Ze Zalobkyha sa nemdZze dovolavat ochrany svojich prav, ked
sama dobrovolne vstupila do zmluvného vztahu s nim, vedome porusila svoje zmluvné povinnosti, hoci
bola opakovane upozornena na nasledky realizacie svojich prav a on naproti tomu nijakym spésobom
neporusil svoje zmluvné ustanovenia ani pravne predpisy a domaha sa len realizacie svojich prav a
ochrany svojich zaujmov. V tejto suvislosti poukazal na zasadu sukromného prava, podfa ktorej nikto
nemodze mat prospech z vlastného protipravneho jednania. Zalobkyfa opakovane poru$ovala svoje
zmluvné povinnosti, v désledku €oho je povinna strpiet vykon zalozného prava. Hoci strata obydlia
je priamym nasledkom neplnenia povinnosti, mal za to, Ze takéto konanie nemdze pozivat pravnu
ochranu a v ziadnom pripade by mu nemala byt poskytnuta sudna ochrana. Rovnako poukazal na to,
Ze vykon zalozného prava nemozno povazovat za neprimerany ani vzhfadom k hodnote zaloZenych
nehnutelnosti, nakolko pohladavka uveru prevySuje 75% hodnoty zalohu podla znaleckého posudku
vyhotoveného pri poskytnuti Uveru. Mal za to, Ze Zalobkyni sa nepodarilo osved¢it danost naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat do€asna ochrana. Namietal, Ze sudom vydané
neodkladné opatrenie neobstoji, pretoZe vyraznym spésobom zasahuje do jeho opravnenych zaujmov,
ked mu fakticky znemoZziuje uspokojit svoju pohfadavku voc€i Zalobkyni na z&klade postupu v zmysle
platnych zmlav. Uviedol, Ze vykon zalozného prava je predpokladanym a pravom dovolenym institatom,
pricom boli splnené v3etky zadkonné a zmluvné podmienky zosplatnenia, preto mal za to, Ze nie je
dany Ziadny relevantny pravny dévod na to, aby nemohol pokracovat vo vykone zaloZzného prava.



Rovnako poukézal aj na konstantnu judikatiru stdov v tychto veciach. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia ho
ani nepoziadala o vycislenie pohladavky, ktoré by jej bolo obratom poskytnuté, a teda z jej strany ide
len o dalSie ucelové tvrdenie. Pokial ide o konanie 5Csp/52/2020, tak toto bolo pravoplatne ukonéené
po tom, ako bola Zaloba zo strany Zalobcov vzata spat, nakolko preukazal, Ze ich tvrdenia nie su
pravdivé. Pokial ide o schopnost Zalobkyne splacat’ svoje zdvazky, poukézal na to, Ze Zalobkyria Zije v
nadstandardnej nehnutelnosti, kde sa nachadza kryty bazén, preto podla neho nie je na mieste, aby boli
tieto jej neprimerané naroky brané do Uvahy pri ochrane, ktora byva poskytnutéa beznym spotrebitefom.
Mal za to, Zze Zalobkyfia neméze oCakavat, Ze bude financovat jej nadStandardné Zivotné naklady, preto
celu zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje len za zneuzivanie zakonom
danych prav Zalobkyne, ktoré ako také by v pravnom State nemalo pozivat pravnu ochranu. Uviedol, Ze
aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, na ktoré prvoinstanény sud odkazuje, vyznieva prave v neprospech
Zalobkyne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za arbitrarne, nepreskumatelné, porusujuce
pravo na spravodlivy proces a sud sa vObec nezaoberal dévodnostou a ani splnenim dalSich podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, neposkytol absolutne Ziadne odévodnenie svojho rozhodnutia.
Poukazal na to, Ze cela Zaloba ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia su postavené len na
snahe vyhnut sa plneniu svojich povinnosti, resp. aspofi ho oddialit, a to aj napriek jeho snahe vyjst' je
vSemozne v Ustrety. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta, eventualne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a konanie zastavil. Rovnako navrhol, aby mu odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, inou
vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim, neobstatim skutkového stavu, nespravnym pravnym
posudenim a nepreskumatelnostou, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

10. K namietke nesplnenia procesnych podmienok odvolaci sud uvadza, Ze procesné podmienky, su vo
svojej podstate podmienky konania, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. V tedrii civilného prava
sa tieto podmienky kategorizuju do Styroch skupin, a to vecné procesné podmienky (Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu),
podmienky na strane ucastnikov/stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom, riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (res iudicata). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu, a to po€as celého priebehu konania, s vynimkou skimania podmienky vieobecne;j
miestnej a osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber, ktoré sud skima len na namietku zalovaného,
a to pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. V pripade, ak sud zisti nedostatky v procesnych
podmienkach, musi skumat, &i su tieto nedostatky odstranitefné alebo neodstranitefné. O odstranitelné
nedostatky v procesnych podmienkach ide vtedy, ak sa sud po ich zisteni pokusi tieto odstranit, ¢i uz
vlastnym postupom alebo vyzvou tej sporovej strane, na ktorej tento nedostatok vznikol. V pripade,
ak ide o neodstranitelné nedostatky v procesnych podmienkach, alebo ak nedo$lo k odstraneniu
odstranitelného nedostatku procesnej podmienky, je dévod na zastavenie konania. V pripade, ak sud



vec prejednal a rozhodol aj napriek uvedenym nedostatkom, potom konanie trpi vadou nesplnenia
procesnych podmienok. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. Zalovany dalej namietal i nepreskumatelnost rozsudku, ¢o podia neho zaklada ini vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujlcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna,
¢o v sudenom spore naplnené nebolo.

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Uvedena odvolacia
namietka naplnena nebola.



15. K namietke, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod
nemozno vnimat ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle nespravneho procesného postupu sudu pri
zistovani skutkového stavu. V pripade, ak by odvolatel videl naplnenie tohto odvolacieho dévodu v
procesnom postupe sudu, tak by musel v podanom odvolani zarovefi argumentovat aj odvolacim
dévodom upravenym pod pism. €) a/alebo aj pod pism. f). Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej méze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism.
d), z ktorého vyplyva, Ze novoty mbézZe odvolatel pouZit v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred
sudom prvej inStancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to,
Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

21. Vychéadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mdéze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktiez osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

22. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Zze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut



na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

23. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

24. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspofi osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

25. Zalobkyfia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vo vztahu k
Specifikovanym dotknutym nehnutefnostiam uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

26. Pravna uprava vykonu dobrovolnej drazby dava veritelovi moznost' pomerne vyraznym spdsobom
zasiahnut do majetkovych prav diZznika, resp. dlZznikov, a to bez sudnej alebo inej Statnej kontroly.
Vykon zéloZzného prava sam o sebe predstavuje tak zavazny institat, Ze by bez dalSieho nalezitého
zistenia skutkovych a pravnych okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, resp. tym, ktori sa tejto ochrany
domahaju.

27.V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze vykon zaloZného prava sa takisto méze dotknut aj otazky
obydlia diZznika, resp. v tomto konkrétnom pripade otazky obydlia Zalobkyne. Odvolaci sud pritom dava
do pozornosti, Ze pravo na reSpektovanie obydlia je okrem iného upravené aj v Dohovore o ochrane
zakladnych fudskych prav a slobdd, konkrétne v €lanku 8 - Pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota. Na dévazok je potrebné pripomenut, Ze tento Dohovor je pre Slovensku republiku
zavazny a ma prednost pred zakonom.

28. Odvolaci sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci McCann proti Spojenému krafovstvu zo dfia 13.05.2008, €. 19009/04, bod 50, v ktorom
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principialne
prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym siudom vo svetle relevantnych zasad podla
¢l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku
skongilo.”

29. Zalobkyfa podanim Zaloby zarover s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak
vyjadrila svoje pochybnosti suvisiace s vykonom zaloZzného prava Zalovanym. Vzhfadom na to, Ze v
nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom drazby ma Zalobkyria svoje obydlie, o ktoré by vykonanou
dobrovolnhou drazbou prisla, nariadenim neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia vo veci
samej, t.j. do rozhodnutia o zdrzanie alebo nezdrZzanie sa vykonu zalozného prava Zalovanym sa domaha
dodasného zachovania jej uzivatelského prava v predmetnej nehnutelnosti, teda domaha sa do¢asného
zachovania jej jediného pribytku do rozhodnutia sudu. Sud prvej inStancie pri posudeni splnenia
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, okrem iného prihliadol aj na pripadné nasledky,
ktoré by takéto zamietnutie nariadenia neodkladného opatrenia mohlo pre Zalobkyriu znamenat.
Ako bolo uz vysSie citované, strata pribytku predstavuje najzavaznejSiu formu zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. V predmetnom pripade z vyjadreni sporovych stran vyplyva, Ze Zalobkyfia ma
v nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom drazby svoj pribytok, t.j. zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia vo veci samej by tak bola natena sa z predmetne;j
nehnutelnosti vystahovat, ¢im by de facto ostala bez strechy nad hlavou. Na strane druhej, ulozenim



povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava mu nevznikne Ziadna ujma. Ak by bol
Zalovany ako veritel v konani vo veci samej Uspesny, potom mdze zalozné pravo vykonat a nasledne
sa domahat od Zalobkyne zaplatenia vSetkych dlhov vratane urokov z ome$kania. Tymto je dany
a osvedceny naliehavy pravny zaujem a nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie
neodkladného opatrenia je jediny mozny spdsob ako sa méze Zalobkyra branit pred pozbavenim jej
vlastnickeho prava k obydliu.

30. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
bolo Zalobkyne do pravoplatného skon&enia vo veci samej zabezpe€ené dofasne byvanie v dotknutej
nehnutelnosti je v sulade s dobrymi mravmi, preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

31. Odvolaci sud vo vysSie uvedenych suvislostiach zdéraziuje, Ze v takychto pripadoch neodkladné
opatrenie mozno vnimat len ako do¢asné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci same;j.
Neodkladné opatrenie v takychto pripadoch zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika
v zasade pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dna 22.09.2010 podla ktorého:
,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.*

32. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



