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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: E. T., V.. XX X.XXXX, P.
XXX XX X. XX, zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému spolo¢nostou Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Nam. Sv. Egidia 93, 058 01, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.080,70 Eur a o urCenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti pézicky Cislo XXXXXX z 2.2.2011, v
Casti VII. vyhlasenie klienta: ,Suhlasim, aby spolo¢nost v zmysle zakona Cislo 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov dalej len zakon, poskytla moje osobné Udaje a udaje
uvedené v tejto zmluve, dalej len udaje a informacie, aj svojej ovladanej osobe L. U. P, D..T.. (L., D..T..)
a jej dcérskym spoloc¢nostiam, spolo€nosti S. T., Taliansko za ucelom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s Uzkymi vazbami k L., D..T.. a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Zmluve na dobu 10 rokov od
podpisu ziadosti, pri€om som opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu
pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.
Suhlasim, aby Spolo¢nost poskytovala moje osobné Udaje v rozsahu identifikacnych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a udajov
o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenych v Informacii podla
§ 10 Zakona (dalej len "Informacia") prevadzkovatelovi V. P. A. P., zaujmové zdruzenie pravnickych
0s6b, v skratke V., S. €. XXX XXX XX, T. T. A. XX, XXX XX P. zapisané v registri zaujmovych zdruzeni
pravnickych os6b vedenom Krajskym uradom v Bratislave. Svoj suhlas udelujem na dobu 5 rokov v
pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu
svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vSetkych mojich zavazkov voci Spolo¢nosti v sulade
s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za podmienky, Ze v lehote stanovenej
tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym porusovanie mojich prav a
pravom chranenych zaujmov ako dbésledku takéhoto spracivania,”, je neprijatelfna.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu 27.6.2017 sa zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok ktorym by rozhodol o
povinnosti Zalovaného vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.080,70 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % z tejto sumy od druhého dria po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia,



a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti pdzicky €. XXXXXX z 2.2.2011,
v Casti VII. Vyhlasenie klienta v zneni tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o poskytnuti
pbzicky vo vySke 1.850,- Eur, s mesacnou splatkou vo vySke 62,10 Eur, ro€nou urokovou sadzbou vo
vyske 29%, RPMN vo vySke 29%, priemernou RPMN vo vyske 20,68 % s tym, Ze celkovu sumu p&zZicky
vo vySke 2.980,80 Eur mal Zalovanému uhradit’ do 2/2015, a jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, ktoru
uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatelom finan&nej sluzby.

2.2. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zzalobca uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2/ zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy
(dalej len ,,ZoSU*), konkrétne okrem v3eobecnych néalezZitosti musi obsahovat’

- druh spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU),

- vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU).

Zalobca uviedol, Ze v stvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere aj
predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN, poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017, z ktorého Cast odévodnenia nasledne citoval.

Dalej zalobca uviedol, e Zmluva o poskytnuti pozicky &. 410893, z 2.2.2011 neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/, j/ a k/ ZoSU, preto je predmetny uver podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU,
bezuroény a bez poplatkov, a bezdévodné obohatenie Zaluje

vo vySke rozdielu medzi jeho platbami v celkovej vysSke 2.930,70 Eur a vySkou uveru 1.850,- Eur, teda
1.080,70 Eur.

Na zaver Zalobca dodal, Z2e o skuto&nosti, Ze sa zalovany na jeho uUkor bezddvodne obohatil,
sa dozvedel od Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS dna 20.2.2017. V suvislosti s
objektivnou preml€acou dobou Zalobca uviedol, Ze sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitelov, €0 ma za nasledok 10 ro&nu objektivhu premi€aciu dobu (k éomu poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014 zo diia 19.3.2015). Zalobca uzavrel, Ze Zalovany
podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov neohrani€¢enému okruhu fyzickych oséb s
tym, Ze znalost zdkona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v
najvyssej moznej miere (k omu poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012,
z0 16.1.2013).

2.3. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobca uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti pozi¢ky €.
XXXXXX z 2.2.2011 obsahuje aj neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to v €asti VII. vyhlasenie klienta v
zneni tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zalobca svoje tvrdenie odévodnil tym, Ze je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi
na podpis predformulovanu zmluvna podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany
suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi Gidajmi po dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti bez ohladu na dizku
trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento suhlas, nielenze trva este rok, ale aj
po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim &asu, ale spotrebitel je povinny odvolat suhlas pisomnym
oznamenim.

Podla Zalobcu ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone, tobzZ nie v
zakone o bankach, a takyto suhlas formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno
za ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity a individualizovany prejav vole spotrebitelfa s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov pozaduje.

Zalobca uzavrel, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery,
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, a je teda
v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na
rozhodnutie SOI, &.: P/0331/07/11, 2 25.11.2011, v ktorom boli obdobné zmluvné podmienky Zzalovaného,
pod bodom 14.14 a 14.15, v Casti |l. neprijatelné podmienky vo V8eobecnych obchodnych podmienkach



posudené, ako neprijatelné, a poukazal aj na to, Ze rovnako, obdobnu zmluvnu podmienku, posudila
za neprijatelnu, pri zhromazdovani osobnych udajov bankou aj Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR pod €. 36101/2017/21, z 24.1.2017, na str. 13, &l. 9 bod 9.1 (z ktorych ¢ast odévodnenia v Zalobe
nasledne Zalobca aj citoval).

2.4. V obdobnych konaniach (o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) spotrebitelia zastupeny
rovnakym advokatom pritom na tomto mieste obvykle eSte uvadzaju (vo vztahu k naliehavému pravnemu
zaujmu na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky - pri€om obdobnymi slovami tak napokon urobil
aj zalobca v tejto veci vo svojom oneskorenom doplfiujucom vyjadreni zo dha 23.9.2021), Ze pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Uvadzaju, Ze tuto skuto¢nost
je sud povinny preverit z dradnej moci (§ 298 ods. 1 CSP, rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98),
teda v tomto pripade sa neda uvaZovat o vysostnom prave spotrebitefa, ktory by nebol viazany
neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne ur&enia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods.
5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.). Poukazuju na to, Ze neprijatelna podmienka je absolutne neplatna
(§ 53 ods. 5 OZ) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem
na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok je dany zakonom a nie je potrebné ho preukazovat.
Dodavaju tiez Ze ,s tymto stavom sa vysporiadal” aj SD EU v rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis,
C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spoCivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urdit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej je nekald, je v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EH.* (pozn. stidu: v uvedenom rozsudku sa véak SD EU zaoberal iba povinnostou
narodného sudu podla &lanku 6(1) hore uvedenej smernice zabezpecit - v konani o Zalobe podane;j
dodavatelom proti spotrebitefovi ochranu spotrebitela v zmysle uvedenej smernice aj pri spotrebitelovej
necinnosti - aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné. UZ na tomto meste tak treba
poukazat na to, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo konania o zalobe podanej poskytovatefom proti
spotrebitelovi, a nie procesnych podmienok a vyznamu opacnych konani, a v ramci toho povinnosti
Clenskych Statov ,zabezpedit“ aby spotrebitelia neboli viazani nekalymi podmienkami, vratane moznej
odradzujucej funkcie sudneho rozhodnutia prispievajicej k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok,
a teda nie primeranosti, potrebnosti, zmyslu a podmienok akychkolvek dalSich resp. réznych inych
sudnych konani iniciovanych naopak spotrebitelom a tykajucich sa opakovane rovnakého predmetu po
splneni povinnosti ¢lenského Statu podfa ¢lanku 6(1) tejto smernice, najma ak je ochrana Zalobcu ako
spotrebitela pred nim uvedenymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, tak ako je to aj podfa vyjadreni
a vedomosti samotného Zalobcu uvedenych v predchadzajiucom a uUvode tohto bodu odévodnenia,
nasim Statom uz zabezpecena - t.j. ak predmetné zmluvné podmienky uz boli vyhlasené za neplatné, z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouzivania, a najma neprijatelna
podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), a to v8etko bez ohladu na iniciativu spotrebitela -
o ¢om Zalobca, vychadzajuc z jeho Zaloby, vie).

3.1. Zalovany (p6vodne Consumer Finance Holding, a.s.) vo vojom pisomnom vyjadreni so Zalobou
nesuhlasil a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

3.2. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zalovany (v bode VI. svojho vyjadrenia) namietal premi¢anie
Zalobcom uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej preml€acej dobe.

Poukazal na to, Ze v nadvaznosti na dikciu § 103 OZ sa kazda splatka spotrebitelského Uveru povazuje
za samostatny pefiazny dlh, ktory sa v zmysle § 103 OZ samostatne premliCuje odo dfia zro€nosti
jednotlivej (kazdej) splatky samostatne, pri€om Zalobca podal na sud Zalobu dria 27.05.2017 a posledna
splatka spotrebitelského uveru zo Zmluvy o péziCke bola uhradena dna 16.05.2014, teda Zalobcom
domahané vydanie bezdévodného obohatenia titulom prijatia uroku (ktory obsahovala kazda jednotliva
splatka spotrebitelského Uveru) povazuje za premi€ané s poukazom na dikciu ust. § 107 OZ. Dodal,
Ze pre zadiatok plynutia objektivnej trojro€nej premi¢acej doby podfa § 107 ods. 2 OZ je rozhodujuci
den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto€ne (fakticky) do$lo s tym, Ze v tomto pripade
malo udajne dojst k bezdévodnému obohateniu v Case zro€nosti kazdej splatky Uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o pozitke samostatne. Dalej Zalovany citoval odbornu literatdru, podfia ktorej
.Pokial marne uplynie aspon jedna z uvedenych premli€acich dob (bud subjektivna alebo objektivna)



a druhou stranou je vznesena namietka premli&ania, nie je mozné opravnenému pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia priznat.” (Svestka, Spacil, Skarova, Humlak a kol.: Ob&ansky zakonnik 1.
KomentaF 2008. str. 554.), a na zaklade uvedeného vzniesol namietku preml¢ania s tym, Ze pravo
na udajné vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢alo v désledku marneho uplynutia objektivne;j
trojro&nej premli¢acej doby. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej
Bystrici (14Co/1128/2014 a 13C0/90/2015) a dodal, Ze podmienka pre uplatnenie 10 - ro€nej premliCace;j
lehoty v tomto pripade splnena nie je, nakolko ma za to, Ze umysel (¢i uz priamy alebo nepriamy )
musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu, musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia, a teda nestaci, keby ho Zalovany ziskal neumyselne a potom by si ho imyselne ponechal.
K otazke uplynutia subjektivnej premi&acej lehoty Zalovany poukazal na rozsudok NS CR sp.
zn. 26Cdo/785/2011 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 s tym, Ze citovana judikatura
zaciatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty jednoznaéne objektivizuje vedomostou o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Dodal, Ze skutkovou okolnostou,
od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premiCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, je
zaplatenie splatok uveru zalovanému s tym, Ze uz vtedy Zalobca vedel o osobe, ktora sa na jeho ukor
udajne bezdévodne obohatila, teda, Ze Zalovany mu poskytol finan&né prostriedky na zaklade neplatne;j
zmluvy. Tiez mal k dispozicii Udaje o skutonostiach rozhodujucich pre vy€islenie vySky bezdévodného
obohatenia. Zalobca mal na posudenie jeho naroku na vydanie bezddvodného obohatenia vsetky
informacie uz odo diia uzavretia zmluvy, resp. odo dfia zaplatenia jednotlivych splatok Gveru. Zalovany
uzavrel, Ze v danom pripade sa zaliatok preml€acej doby za€ina okamihom zro¢nosti kazdej splatky,
a ze z vysSie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade dosSlo k uplynutiu aj subjektivnej
premicacej lehoty.

3.3. Vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru
Zmluva o pdzitke je dojednana v sulade s platnym pravom, je dostatoCne ur€ita, obsahuje zhodné
prejavy véle stran a za Ziadnych okolnosti neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by ju bolo mozné
vyhlasit za bezuro¢nu a bez poplatkov, tak ako sa domnieva Zalobca.

3.4. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a f) ZoSU - vy$ku, podet
a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov a ich rozliSenie a konecnu splatnost; a dobu trvania zmluvy
Zalovany uviedol, Ze v Zmluve o pdzicke je v &lanku Predmet financovania p6zi¢ky uvedena vyska splatky
- 62,10 € ako aj pocCet splatok 48. Terminy splatok (do 20. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca) je
uvedeny v bode 6.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok, a dalej je samostatne v Zmluve o p6zicke
uvedena aj konecna splatnost mesiacom a rokom 02/2015. Dodal, Ze vychadzajuc z podtu splatok. ich
splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti konec€nej
splatky, a podla neho bola kone&na splatnost uréena zrozumitelne a urcito s tym, Ze zakon nepredpisuje
formu, ako ma byt uvedena koneéna splatnost, a ma za to, Ze vy3Sie uvedenym si splnil svoju povinnost,
a to uvedenie terminu konec&nej splatnosti. Mal za to, Ze ani doba trvania zmluvy nemé byt uvedena
konkrétnym datumom, nakolko podla jeho nazoru platné znenie zékona o ZoSU takuto povinnost
neuklada. Uviedol, Ze doba trvania Zmluvy o pézicke je vyjadrena v Cl. 12 bod 12.1 VOP k Zmluve o
pbzicke tak, Zze ,, Zmluva sa skon¢&i Uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu
k Spolo&nosti podfa Zmluvy." Z legislativno-terminologického hladiska termin ,doba" znamena ,Casovy
usek" a nie konkrétny datum, napr. doba trvania zmluvy od jej uzatvorenia do zaplatenia posledne;j
splatky. Z vysSie uvedenych dévodov ma za to, Ze doba trvania zmluvy vo vymedzeni ,do splatenia
vSetkych zavazkov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere" je spravna a jej forma dostatoCna a doba
urcitelna. Taktiez aj v zmysle pravnej tedrie sa zmluvy delia na zmluvy uzavreté na dobu urcitu a neurditu,
takze pouZzitie tohto terminu namiesto konkrétneho datumu je aj z tohto hladiska spravne. Pokial by bol
sud toho nazoru, Ze predmetné naleZitosti nie su v podobe pozadovanej zdkonom, a teda nie je mozné
na ne prihliadat, tak poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 v zmysle,
ktorého Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Zalovany uviedol, Ze je toho nazoru, Ze medzi tieto naleZitosti nepatri
ust. §9 ods. 2 pism. f) ZoSU, naopak patri medzi ne Gdaj o urokovej sadzbe, RPMN, vyske splatky a
pod., a na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 11C0/39/2016
zo diia 11.04.2017, podla ktorého: ,Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vzhfadom na ciel ochrany spotrebitela
sledovany Smernicou Rady 87/102/EHS z22.12.1986 0 aproximdcii zakonov a inych pravnych predpisov



a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Uveru, zmenenej a doplnenej
Smernicou 98/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.2.1998 v zdujme boja proti nespravodlivyni
uverovym podmienkam a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat' vSetky podmienky buduiceho plnenia
uzavretej zmluvy, €l. 4 uvedenej Smernice vyZaduje, aby diZnik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky
okolnosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozsah jeho zavazku, pri€om porusenie povinnosti veritela, ktora ma
podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48 mdze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravne;j
Upravy zanikom naroku tohto veritefa na uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost
uviest' v zmluve o Uvere najma naleZitosti ako je rocna percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia
splatok, ako aj pripadnu existencia notarskych poplatkov a pripadne poZadované zaruky a poistenie.
KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, sankciu spodivajucu v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovené
vo vnutroStatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &l. 23 Smernice 2008/48 a
judikatary pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak v
sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvola vo i veritelovi zavazné
nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi naleZitosti upravenych v Cl. 10 ods. 2
Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nem6zu mat' vplyv na schopnost” diZznika posudit”

rozsah svojho zdvézku. Za tychto okolnosti potom sud uviedol, Ze ¢€l. 23 Smernice 2008/48 sa in&
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €i. 10 ods. 2 tejto Smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbze spochybnit moznost" spotrebitela posudit rozsah svojho Zavazku."

Dalej zalovany, s odkazom na vy$$ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15,
ktorého predmetom bol navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, poukéazal na
jeho dalSie pravne zavery s tym, Ze Sudny dvor uviedol:

»Vzhladom na v3etky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prvd a druhud otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. | a2
smernice 2008/48 v spojeni s €lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze: zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt' vyhotovené pisomne 1 alebo na inom trvalom nosici. ", Ze
Sudny dvor dalej konstatoval: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.“, a ze ,&lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby ¢lensky $tat stanovil takato povinnost vo svojej vnuatrostatnej pravnej Gprave.“ Zalovany dodal,
Ze Sudny dvor dalej uviedol: ,pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice 2008/48, &lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti."

3.5. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. a) ZoSU Zalovany
uviedol, Ze druh spotrebitelského Gveru jednoznaéne vyplyva zo Standardnych eurépskych in formacii
o spotrebitefskom uUvere, v ktorych je uvedené, Ze ide o bezucelovy spotrebitelsky Gver, a poukazal aj
na ¢lanok 1. definicie VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy,
kde je uvedené , Ze , P6Zitka znamena bezucelovy spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi
Spolo&nostou. " Zalovany ma za to, ze Zmluva o pdzi¢ke obsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism.
a) ZoSU, a pokial by bol konajuci sud iného nazoru dodal, Ze nejde o okolnost, ktorej neuvedenie moze

spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

3.6. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a
predpokladov pouzi tych na jej vypodet podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU Zalovany uviedol, Ze vy$ka roénej
percentualnej miery nakladov je uvedena v ¢lanku lll. schvalena vyska pbézicky Zmluvy o pdzicke, a to
vo vyske 29%, a Ze v tomto ¢lanku zmluvy o p&Zic¢ke su rovnako uvedené aj predpoklady na vypocet
RPMN a to:

- urokova sadzba: 29 % p.a.

- pocet splatok: 48

- celkova vySka uveru: 1.850,00 €



ktoré Zalovany dosadil ako premenné do vzorca RPMN podfa prilohy &. 2 k zdkonu €. 129/2010 Z.z.

3.7. Vo vztahu k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalovany uviedol, Ze doba uchovania
osobnych udajov 10 rokov je Standardnou dobou potrebnou na uchovanie osobnych udajov spotrebitela,
a poukazal na to, Ze je finan€nou instituciou a z&rover finanénym agentom v zmysle zakona &. 186/2009
Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, a v zmysle § 36 uvedeného zdkona mu
vyplyva povinnost viest evidenciu vietkych dokumentov tykajucich sa jeho klientov spolu aj s evidenciou
ich osobnych udajov, a to najmenej po€as doby desiatich rokov od zaciatku platnosti zmluvy. Dodal, Ze
povinnost' viest evidenciu Udajov z uzavretych obchodov, ako aj uétovnych a registratirnych zaznamov,
mu vyplyva aj zo zakona €. 395/2002 Z.z. o archivoch a registraturach, ako aj zo zakona ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve v plathom zneni, a v zmysle registratirneho planu, ktory je neoddelitelnou suéastou
registratirneho poriadku, je povinni

klientsku zmluvnu dokumentaciu archivovat po dobu desiatich rokov od ukon&enia platnosti zmluvy s
klientom s tym, Ze poc€as tejto doby sa nevykonavaju Ziadne operacie spracuvania klientovych osobnych
udajov - s vynimkou ich uchovavania - a vyuZit ich mozno len na ucely obgianskopravneho, trestného
alebo spravneho konania (pozn. sudu: uz na tomto mieste v3ak treba uviest, ze napadnuta zmluvna
podmienka je formulovana so suhlasom na ich vyuzitie aj na marketingové ucely). Z uvedenych dévodov
podfa Zalovaného preto vyplyva, Ze Ziadat od klienta suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov
po dobu desiatich rokov od uzatvorenia zmluvy je v sulade s plathym pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, a Ziadal, aby konajuci sud posudil, €i je za tychto okolnosti rozumné a primerané pozadovat
pravo na uchovanie osobnych Gdajov po tato dobu. Zalovany tieZz poukazal na to, Ze je dcérskou
spoloénostou VUB, a.s., ktora je dcérskou spoloénost zahraniénej banky, a vzhladom k spracovaniu
udajov v ramci celého holdingu je preto potrebné mat' sihlas spotrebitela aj na cezhraniéné spracovanie.
Ma za to, Ze sa nejedna o neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom Zalovany uviedol, Ze dévodom je zakladny uc¢el kazdého
sporového sudneho konania - ochrana prav Zalobcu, a Ziadny iny U€el sudne konanie nema. Dodal,
Ze v konani pred sudom nikdy nie je taziskom vSeobecny zaujem ale vyluéne len individualny zaujem
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby s tym, Ze aj rozhodnutia vy$3ich sudnych autorit - Najvyssieho
sudu, Ustavného stdu, hoci maju aj vdeobecnej$i dosah na rozhodovanie niz$ich sudov, vychadzaju
vzdy vylu€ne z individualneho sporu o individualny pravny zaujem konkrétnej osoby, a v tom tkvie
z&kladny rozdiel medzi sudmi a spravnymi orgdnmi. Spravny organ méze z iného alebo z vlastného
podnetu preskumat’ dodrziavanie pravnych predpisov fyzickou alebo pravnickou osobou a vyvodit
patriéné dosledky, avak sud takého opravnenie nema. Zalovany uzavrel, Ze sud skima dodrziavanie
pravnych predpisov vylu€¢ne s ohfadom na namietané porusenie prava konkrétnej osoby, a rozhodnutie
sudu o neplatnosti zmluvnych podmienok. ktoré Zalobcovi neprinaSa Ziadnu pozitivhu zmenu s ohfadom
na vySku jeho zavazku, je rozhodnutim vydanym v rozpore s ust. § 137 psim. ¢) CSP. Uviedol, ze v
plnom rozsahu suhlasi s tvrdenim, Ze spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vysky jeho dlhu,
a Ze ak je pre dosiahnutie tohto ucelu potrebné zaoberat' sa aj neprijatelnostou tej - ktorej zmluvnej
podmienky, pripadne aj jej vyhlasenie za neplatnu, je aj na takomto ur&eni naliehavy pravny zaujem, a
nie je sporné ani to, Ze sud ma povinnost' zaoberat' sa neprijatefnostou podmienok aj bez navrhu, ak
je tato okolnost vyznamna pre splnenie vy3sie uvedeného Gcelu. Ziadny Zalobca v§ak nie je zbaveny
povinnosti preukazat v konani o uréenie prava alebo povinnosti existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na tomto urCeny. Teda je povinny preukazat aké konkrétne pozitivhe pravne alebo ekonomickeé nasledky
mdbze mat pre neho rozhodnutie sudu, to, o €o sa jeho pravne alebo ekonomické postavenie zlepSi oproti
stavu pred podanim Zaloby. Kto takyto zaujem nepreukéaze, nemdze byt v spore uspedny. Vzhladom
na to Zalovany uviedol, Ze poukazuje na absenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktory mal Zalobca v
pripade podania ur€ovacej Zaloby preukazat.

4. Zalobca, zastipeny advokatom, sa k doruéenému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril, hoci
ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP vyzval s tym, Ze na neskér
predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut’ (vid aj § 291 ods. 3 CSP).

5. Po nariadeni pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo dfia 23.9.2021 (na pojednavanie boli
strany predvolavané 3.8.2021) navrhol rozSirenie Zaloby o uréenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov,
tuto zmenu Zaloby v8ak sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 CSP uznesenim vyhldsenym na
nasledujucom pojednavani nepripustil, kedZe v tomto Stadiu konania uz boli vykonané vSetky ukony pri
priprave pojednavania (podla § 167 ods. 2 a 3 CSP) a museli by sa preto opakovat a dalej dopifiat, a
vysledky doterajSieho konania by tak nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zzalobe.



6. Sud sa oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany sporu
poc¢as konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorych odpis
bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp. riadne a
v€as konkrétne nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2
CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v rozsahu a obsahovej zhode s tym)
ako ho v rozhodnych nespornych okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, v ktorych nimi
prednesené skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud nemal Ziadny
dovod pochybovat o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a sporny tak nebol.

I. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektori zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

12. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez



navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

13. V danom pripade sa zalobca domahal ur€enia, ze nim oznacena zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXXX z 2.2.2011, v €asti VII. Vyhlasenie klienta, ktora je podla jeho
nespochybnenych tvrdeni spotrebitelskou zmluvou, ktori ako neprijatelnd uz vyhodnotila Slovenska
obchodna inSpekcia vo svojom rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukazal, ako aj Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR v podnete pravnickym osobam zameranym na kolektivnu ochranu prav spotrebitefov
(na zvazenie podani na prislusné organy, za u¢elom prijatia pripadnych opatreni), je v zmysle ust. § 53
OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

14. Z ust. § 53 ods. 1 OZ pritom vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky (ktoré su v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatné), su povazované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, s vynimkou
tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo ak boli individualne dojednané.
Tieto kritéria neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni pritom v danom pripade Zalobcom napadnutej

(oznagenej) zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o poskytnuti pdzi¢ky pritom podfa sudnej praxe
naplnené boli, a toto ustanovenie tak neprijatelnou (a tym aj neplatnou) podmienkou je.

15. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze nevidi dovod a moznost na odklon od pravoplatnych
rozhodnuti o neprijatelnosti rovnakych, resp. obdobnych zmluvnych podmienok s rovnakym vyznamom,
ktoré boli v obvode tunajSieho odvolacieho sudu (okrem viacerych nepravoplatnych rozsudkov
zvratenych urovnanim a spatvzatim Zaloby aZ v odvolacom konani, napr. vo veciach Okresného sudu
PreSov sp. zn. 8Csp/173/2018; sp. zn. 14Csp/96/2017, sp. zn. 19Csp/127/2020, sp. zn. 20Csp/139/2020
a sp. zn. 29Csp/82/2018) uz medzi€asom vydané, napr. vo veci na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
8Csp/186/2019, ale aj sp. zn. 11Csp/70/2020 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/23/2020), alebo vo veci na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Csp/74/2020.

16. Okrem dovodov uvedenych v tychto rozsudkoch ma pritom aj tento sud za to, Ze napadnuté
ustanovenie o tak Sirokom suhlase spotrebitela so spracivanim jeho osobnych Gdajov, a na tak dihy &as
10 rokov a s tak neprimeranym a prakticky absolutnym obmedzenim mozZnosti spotrebitefla tento suhlas
SO spracovanim jeho osobnych udajov odvolat’ ako je to uvedené v napadnutej zmluvnej podmienke
.len ak hodnoverne preukaze ich nezakonné spracuvanie“ (podfa ktorého by pritom na jeho odvolanie
navySe nemalo stacit dokonca aspon uz ich samotné nezakonné spracuvanie, ale spotrebitel by tak
mohol podla jej znenia urobit az vtedy, ked by to ,hodnoverne* preukazal), ktory je udelovany dokonca
nie len zmluvnej strane (a jej ovladajucej osobe), ale aj dalSim osobam, a to nie len za u¢elom
nevyhnutného rozsahu zachovania zmluvnej dokumentacie, ale navySe aj za u¢elom ponuky sluzieb
a produktov tychto spolognosti (marketingu), a to vSetko bez akejkolvek zjavnej vyhody (protiplnenia)
poskytnutej spotrebitelovi, ktoré (ustanovenie) je ako neoddelitelnd zmluvna podmienka sudastou
predtlaéeného zmluvného formulara, a teda nebolo individualne dojednané a jeho pdsobenie spotrebitel
2o zmluvy nemohol vylugit, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, a v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ tak predstavuje neprijatelnd podmienku.
Pokial pritom ide o namietku zalovaného o potrebe archivacie zmluvnych dokumentov sud poukazuje na
to, Ze ,Treba rozliSovat medzi evidenciou dokumentov ... a Sirokym pouZzitim a spracovanim osobnych
udajov, najmd na marketingové a propagacné ucely tak, ako je to uvedené v predmetnej zmluvne;j
podmienke.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2020).

17. Sud pritom v suvislosti s takto Siroko a dlhodobo koncipovanym suhlasom so spracovanim osobnych
udajov (danym na obdobie 5 rokov aj pre pripad, Ze k uzavretiu zmluvy neddjde), napokon podporne
poukazuje aj na aktualny demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods.
4 OZ, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri
uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case /§ 53
ods. 4 pism. u) OZ/.



18. Pochybnosti vS3ak mal sud (i v suvislosti s namietkou Zalovaného o absencii naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom ureni a pochybnostami o vyzname konania o zmluvnej podmienke tykajucej
sa ochrany osobnych udajov i v stvislosti s konkurujtcimi pravomocami Uradu na ochranu osobnych
udajov) o vyzname a pripustnosti osobitnej zaloby v €asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore, ktoré konajuci sud v minulosti uz aj viackrat vyslovil a formuloval
v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach (napr. v rozsudku vo veci 13C/372/2015, 13C/1/2016,
a dalSich), v ktorych sud vychadzal z nepripustnosti individualnej spotrebitelskej Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vzhlfadom na to, Ze Zzalobcovia neobjasnili a nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Sud pritom vychadzal z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na
individualnej Zalobe o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nijako nevyplyva (na rozdiel od toho
ako to tvrdili Zalobcovia) priamo z ustanoveni hmotného prava podla § 53 OZ, ani z ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela domahat sa proti porusitelovi na sude ochrany svojho (konkrétneho) prava (ktoré
Zalobcovia ne$pecifikovali), a ani z ust. § 298 CSP, i poukazu na povinnost Statu zabezpedit, aby
spotrebitel nebol takou podmienkou viazany.

Konajuci sud v tychto veciach opakovanej vyslovil nazor, Ze ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratérne
rozhodnutim sudu uréit neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne doévody, ma svoju predstavu, vie, Ze je neprijatelna, a tiez to, Ze v inom konani (ako
tvrdi) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouZivania, a Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitefa“ (vid body 2.3. a 2.4. tohto odévodnenia), tak pravny zaujem na tomto urceni
(vyznam tohto sudneho konania v tejto €asti) - len pre to, aby o tomto (Casti pravneho vztahu) nadobudol
judikovanu istotu, resp. aby to bolo ur€ené aj v tomto konani, ked nie je zrejmé &i inak vébec bude
resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda ¢i si vo€i nemu Zalovany dodavatel (napr.
aj s poukazom na premi¢anie &i ukonlenie zmluvy) bude na sude vObec nejaké s tym suvisiace
pravo uplathovat a &i je takato sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vObec potrebna,
resp. &i by nebolo vhodnejsie vec riesit inak (napr. v danom pripade eventuélne aj cestou Uradu
na ochranu osobnych udajov) - s poukazom na hospodarnost konania a v zmysle predchadzania
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov, nie je naliehavy. Sud k tomu poukazoval aj na to, Ze uvedené je este
zretelnejSie v pripadoch, ak je Zalobca zastipeny advokatom, ked su€astou pravnych sluzieb advokata
je nepochybne aj poskytovanie zakladného pravneho poradenstva, a jeho uloha a ochranna funkcia
prava (tam kde pravne normy pbsobia objektivne) tak méze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze
advokat spotrebitefovi vysvetli, aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze
ho bude viest k nepotrebnému naduzivaniu pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného a
primeraného zaujmu samotného spotrebitela, tohoto zatazovat zbyto€nymi sudnymi spormi, ,tlacit“ do
sudneho konania a zastupovat’ v fiom.

Sud pritom tiez poukazoval na to, Ze pripustnost takejto osobitnej ur€ovacej Zaloby nemozno odovodnit
iba poukazom na ust. § 298 CSP, kedZe toto ustanovenie je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu
resp. osobitna nalezitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest znenie takej podmienky vo
vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujlcej
Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus moznost poZadovat aby ,sa
rozhodlo o ur€eni*). Z hladiska prvotného posudzovania Zal6b a ich U&elu totiz netreba stratit’ zo zretefla,
Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej
skuto€nosti, pri€¢om pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby (a nie len povinnost’ a pripustnost s tym
suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku
zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozZnost takejto Zaloby
(vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Sud pritom
zdéraznil, ze Ziadne sudne konanie neméze byt samougelné. Ziadny osobitny predpis pritom moznost
takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuije.
Konajuci sud tiez dodal, Ze aj z hfadiska doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP
(umoZziujuceho pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ,ak to vyplyva z osobitného
predpisu®) ustanovenie § 298 CSP (toho istého zdkona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP nepochybne
Ziadnym osobitnym predpisom (zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitni moznost takejto
Zaloby pre dotknutého spotrebitefa v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitefa ani neopraviuje. Sud k tomu poukazoval aj
na nazor vyjadreny v komentovanej odbornej literature, podla ktorého ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych



obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

V suvislosti s ivahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni pritom
konajuci sud v tychto pripadoch napokon tiez poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru nestaci a neprichadza
do Uvahy ani iba pripadny jednoduchy poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ktory deklaruje,
Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods.
5) moznost spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela domahat sa na sude ochrany svojho prava proti porusitefovi. Uvedené ustanovenie v ods.
3 totiz deklaruje iba legitimny ciel a ucel nasho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo
na) ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali
konkrétne prava, resp. spésob ako ma byt tato ochrana pravne zabezpec€end, pripadne Ze sa tak ma
stat’ vyluCne a vzdy iba v sidnom konani, a Zze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho
Statu, riadne zabezpectena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pravo na ochranu pred inymi neplatnymi
Uukonmi alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na
ochranu obydlia, Zivota a zdravia, atd’.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vieobecne zavaznych pravnych predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov
alebo ich €asti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sidnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych Statov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhladom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmenok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbyto€nych sporoch bez
praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne pri osobitnej zalobe na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo
ist.

19. V8etky rozsudky, v ktorych konajuci sud ohfadom nepripustnosti a zbyto&nosti osobitnych Zaldb o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzal z vySsie uvedenych nazorov (uvedenych v bode
19. tohto oddvodnenia) v3ak boli odvolacim sudom zruSené (bez vysvetlenia dévodov zruSenia tychto
rozsudkov namiesto moznosti ich zmeny v zmysle § 388 CSP, ako aj vysvetlenia individualneho vyznamu
tychto Zaléb) a vratené konajucemu sudu na dalSie konanie s poukazom na ust. § 3 ods. 3 a ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z. a ust. § 298 CSP a pravny nazor, Ze spotrebitel sa vzdy mdze domahat
urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky (bez vysvetlenia osobitného vyznamu tychto konani), a to
dokonca bez ohladu na plynutie €asu a skutonost, €i su tieto zmluvné vztahy uz ukonéené, a tiez bez
ohladu na to &i si spotrebitel uz spinil aspori svoje zakladné (nesporné) skuto€nosti a €i si dodavatel vodi
nemu neprijatelnd zmluvnu podmienku aktualne vobec nejako uplatfiuje, a preto sud napokon vzhladom
na takuto rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu, v zaujme nepredlZovania sudneho sporu,
formalne vyslovil zistenu neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej uréenia sa zalobca domahal tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, hoci Zalobca v tomto konani nijako nevysvetlil, netvrdil a
ani nepreukazal, ze by bol akokolvek nuteny domahat sa v tomto smere sudnej ochrany a uplathovat
uréenie jej neprijatefnosti vo vyroku rozsudku v tomto sidnom konani.

II. Bezdbévodné obohatenie

20. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu predmetom zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky €. XXXXXX zo
dna 2.2.2011 bolo poskytnutie pdZiCky vo vySke 1.850,- Eur, Zalobca bezdévodné obohatenie Zaluje vo
vyske rozdielu medzi jeho platbami 2.930,70 Eur a vyskou uveru 1.850,- Eur, teda 1.080,70 Eur, priom
podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného poslednu splatku Zzalobca uhradil dria 16.5.2014.



21. Podla § 451 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z%) bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25.V danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvodzuje z poukazu na nedostatok naleZitosti pisomnej zmluvy o Gvere a svoje platby. Zalovany k
tvrdeniam Zalobcu o nedostatku naleZitosti zmluvy uviedol vlastné skutkové tvrdenia a vysvetlenia o
ich splneni, av8ak voci tomuto naroku vzniesol aj ndmietku premli¢ania. Okrem uplynutia subjektivne;j
premliacej doby pritom vzniesol aj namietku uplynutia objektivnej premi¢acej doby odévodnenu tym,
Ze Zalobca podal na sud zalobu dha 27.5.2017 a posledna splatka spotrebitelského uveru zo zmluvy
o p6ziCke bola uhradena diia 16.5.2014, teda pravo na udajne vydanie bezdévodného obohatenia sa
premli€alo v désledku marneho uplynutia objektivnej trojroénej premli€acej doby, ¢o zalobca (riadne
a v€as) nijako nerozporoval, a preto sa sud musel vysporiadat najprv s touto namietkou. Objektivna
premli€acia doba podla § 107 ods. 2 OZ totiz ur€uje najneskorsiu dobu, za ktoru sa pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia (najneskér) premi&i, a preto subjektivna premliacia doba méze plynut iba v
ramci objektivnej premli&acej doby. Z ustalenej sudnej praxe (porovnaj R 29/1983) pritom vyplyva, Ze ak
diZznik vznesenie namietku premli€ania, nemdze sud premli¢ané pravo (narok) priznat' a Zalobu v takomto
pripade zamietne bez toho aby skimal, i uplatiované pravo veritela existuje alebo nie. Vychadza sa
pritom z principu procesnej ekonémie - Uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohladavka skutoCne
premicand, bola by Zaloba aj tak zamietnuta.

26. Podla § 107 ods. 2 OZ, upravujuceho objektivnu preml€aciu dobu, sa pritom pravo na vydania
bezdbévodného obohatenia premlCuje za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za
desat rokov odo dha, ked k nemu doSlo. Pre posudenie tejto namietky tak bolo rozhodujuce posudenie
(ne)umyselnej povahy tvrdeného bezdévodného obohatenia. Zalobca pritom v tejto stvislosti v Zalobe
iba v8eobecne poukéazal na (profesionalne) postavenie zalovaného ako dodavatefa s tym, Ze ,sudy
opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov”, Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré
by mali svedCit o umysle Zalovaného bezdbévodne sa na jeho ukor obohatit’ (nejakym konkrétnym
spbsobom) v&ak nijako netvrdil (a teda ani nepreukazal), a ani sud, v medziach stranami vymedzeného
predmetu konania a nimi prednesenych skutkovych tvrdeni a predloZzenych priloh, nezistil. Sud preto
pri posudeni uplatnenej namietky premli&ania vychadzal zo vSeobecnej trojroénej objektivnej premliace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora plynie odo dfia, ked k nemu malo dojst, a kedze
Zalobca plnenie, z ktorého sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, poskytol Zalovanému
naposledy 16.5.2014 (ked podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného uhradil poslednu splatku),
Zaloba bola podana na sude az 27.6.2017 (teda viac ako 3 potom) a Zalovany sa preml¢ania dovolal,
sud z tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava (kedZe podfa § 100 ods. 1 OZ
premi¢ané pravo veritelovi priznat nemozno), musel Zalobu o vydanie bezdévodné obohatenia pre
uplynutie objektivnej premli€acej doby zamietnut.

27. UzZ len pre uplnost sud poukazuje na to, Ze Zalovany poskytol v konani také vysvetlenie povinnych
néleZitosti zmluvy o uvere, z ktorého nevyplyva, Ze by ich uvadzal tak, aby Zalobcu oklamal, a
poZadované plnenie ziskal eventualne umyselne bezdévodne. Podla zmluvy o p6Zzi¢ke (spotrebitelskom
uvere) zalovany skuto€ne chcel na zaklade tejto zmluvy ziskat’ od Zalobcu viac finanénych prostriedkov
nez mu na zaklade Uveru mal poskytnut, tato podstata ucelu poskytovania pefiaznych prostriedkov pri
uveroch zo strany dodavatelov je vSak vdeobecne znama a zakonom dovolend, pri¢om tato skuto&nost
je v pisomnej zmluve o Uvere vo forme dojednanych mesacnych splatok (uréenim ich vysky a poctu

v suhrne presahujucom sumu poskytnutych penaznych prostriedkov), uvedenia urokovej sadzby a



RPMN aj vyjadrena, a sama o sebe tak jeho umysel ziskat toto plnenie bezdévodne (a uz vdbec nie
v celom rozsahu nad ramec poskytnutych penaznych prostriedkov) nepreukazuje. V konani nebola
tvrdena a ani zistena taka okolnost, ktorej neuvedenie mohlo podstatne spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zdvazku (vid bod 73. rozsudku SD EU C-42/15), a ktora by tak svedcila o
umysle Zalovaného sa na jeho Ukor (bezdévodne) obohatit, najma ak bol vyklad niektorych ustanoveni
aj v sudnej praxi €asto rozdielny (vid napr. aj poukaz Zalobcu na rozhodovaciu prax sudov ohladom
predpokladov vypoétu RPMN a zjednocujuce rozhodnutie NS SR, podla ktorého ,Z ustanovenia § 9
ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet”, vid R 86/2021, pripadne rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018,
podfa ktorého ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje.... Vychadzajuc
z uCelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné poplatky.“. Jednoducho uvedené
skuto€nosti nesvedcia o tom, Ze by Zalovany umyselne chcel prijimat plnenia od Zalobcu bez pravneho
ddévodu, resp. vedel o Zalobcom teraz tvrdenej (eventualnej) neopravnenosti ich prijatia (Ze na nich nema
pravo), a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.

28. Pokial ide o poukaz na profesionalne postavenie Zalovaného (znamy sudu z obdobnych konani) a s
tym suvisiace uvahy o povinnosti Zalovaného poznat a absolutne vzdy dodrziavat a spravne aplikovat
(Uplne) vSetky zakonné ustanovenia (na ktorych spravny vyklad maju €asto rozdielny nazor aj samotné
sudy), z ktorych by mal adajne vyplyvat nepriamy umysel Zalovaného (pri ich eventualnom nedodrzanti)
bezdbvodne sa obohatit na ukor spotrebitela, sid poukazuje na to, Zze takéto Uvahy su postavené na
len predpokladoch, o dany subjekt (vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery) vediet mohol a
mal, na ktorych je v8ak zaloZena iba nedbanlivost’ (vid' § 16 pism. b) Trestného zakona), a nie umysel,
pri ktorom musi tvrdené a preukazané (nie len predpokladana moznost), Ze subjekt nasledok (v danom
pripade bezdévodné obohatenie, teda ziskanie plnenia bez pravneho dévodu) chcel dosiahnut’ (priamy
umysel), resp. vedel, Ze svojim konanim takyto nasledok (bezd6vodné obohatenie) méze spdsobit
(teda nestaCi Zze o tom vediet mohol a mal), a pre pripad Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny
(nepriamy umysel). V tejto suvislosti sud napokon poukazuje aj na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS
SR (€l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), ktory vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018 (na
ktoru poukazal uz aj v dalSich rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019) uviedol, Ze:
»--- Samotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritefa). ... Zalobca musi preukazat, Ze v &ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zzalovaného (vedomostnej aj
vblovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.”

29. Sudu je napokon vo vztahu k odvracaniu ndmietok premi€ania znama aj aktualna argumentécia
niektorych uc€astnikov jednoduchym poukazom na rozsudok SD EU z 22. aprila 2021 C-485/19 Profi
Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313, podla ktorého: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu



a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna preml&acia lehota, ktord zacina plynut odo dria, ked' doslo k
bezdévodnému obohateniu.“ Sud v8ak poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneny v tomto konani nebol odvodzovany zo sum zaplatenych na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS a ani na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES tak, aby iSlo okolnost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (opatovne vid bod 73. rozsudku SD
EU C-42/15), ale (len) poukazom na porusenie inych povinnosti ustanovenych vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi SR, resp. poukazom na absenciu niektorych osobitnych naleZitosti zakotvenych
v nasej vnutrostatnej pravnej Uprave (v slovenskom pravnom poriadku) nad ramec upravy v zmysle
uvedenych smernic (s tvrdenym nasledkom fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti iveru vyluéne podla
nasho pravneho poriadku). Na tieto osobitné naleZitosti (pripustné aj tak len ak nejdu nad ramec
poZiadaviek vyslovne upravenych v zmysle pinej harmonizacie v smerniciach EU - vid napr. nepripustna
pozZiadavka na rozliSovanie splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle eurokonformného vykladu
smernic podla rozhodnutia NS SR 3Cdo/1462017, k ¢omu porovnaj aj rozsudok SD EU C-42/15,
C-331/18 a druhy vyrok vysSie uvedeného rozsudku C-485/19), a na naroky z nich vyplyvajuce sa tak
vztahuje vylu€ne na8a vnutrostatna pravna Uprava, vratane pravnej Upravy ich preml€ania a jeho vykladu
najvy8Simi sudnymi autoritami Slovenskej republiky, ktoré tymito smernicami a ich cielmi (zasadou
ich efektivneho uplatfiovania) vylu€ené nie su. Podla oddvodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku SD
EU C-485/19 (bod 52.) ,... je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnatrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaléb uréenych na zarucenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej prdvomoci vyplyvaju z
prava Unie ...“ (bod 56.) ,.... pokial ide o namietku preml&acej lehoty vogi zalobam podanym spotrebitelmi
na uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
osebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48. 57. Sudny dvor uz totiz uznal,
Ze ochrana spotrebitefa nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych lehét na podanie Zaléb pod
hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie.“ V danom pripade nejde o narok
odvodzovany z vykonu prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/4, nejde o vratenie sum
neopravnene zaplatenych na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami a ciefmi smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES, a teda toto rozhodnutie tak na posudzovany pripad nijako nedopada.

30. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a Zalovany v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, pomer ich Uspechu je z pohladu vysky s tymito narokmi
suvisiacich trov konania priblizne rovnaky, a preto podfa § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



