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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: KENE Servis s.r.o., so sidlom Bojnicka
24, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 46184597, pravne zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.0., advokat, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO: 47256907, proti
povinnym: 1/ MB Holz s. r. 0., so sidlom Jana Hollého 1664/36, 901 01 Malacky, ICO: 46324160, 2/ A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. B. XXXX/XX, XXX XX A., o vymozenie 3.021,84 EUR s prisluSenstvom,
vykonavanej sudneho exekutora: JUDr. Peter Kuna, so sidlom exekutorského uradu MiletiCova 20, 821
08 Bratislava, ICO: 42354811, pod spisovou znatkou 430EX 437/23, o navrhu povinnych na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

II. Povinni su povinni opravnenému uhradit nahradu ucelne vynalozenych trov vo vySke 87,73 eura,
ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.10.2023 domahal od
povinného vymoZenia prisluSenstva na zdklade exekuéného titulu — Rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcom JUDr. Milan Vojtek, LL.M. €.k. R 198/2023 zo dia 9.10.2023, ktory sa stal vykonatelnym dria
24.10.2023 (dalej len ,,exekuény titul ")

2. Povinni v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru€ené povinnému
1/ diha 29.11.2023 a povinnému 2/ diia 24.11.2023) podali u sudneho exekutora navrh na zastavenie
exekucie, ktory bol povinnym dorueny sudnemu exekutorovi dia 13.12.2023 (podany na poStovu
prepravu dha 11.12.2023) a ktory podfla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku ma odkladny u&inok. Sudny
exekutor dorudil sudu diia 28.12.2023 navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

3. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze im nie je zname na zaklade akého
exekuéného titulu doslo k za&atiu exekucie. Exeku&ny titul nie je v upovedomeni o za¢ati exekucie a nie je
mozné identifikovat kedy mal nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Poukazuju, Ze im nikdy nebolo
doru¢ené rozhodnutie elektronicky ani postou, a ani také rozhodnutie nebolo uloZené na poste. Tvrdia,
Ze s opravnenym nikdy nemali Ziaden zmluvny vztah. Povinnym nie je zrejme preco uroky z omeskania
vo vySke 17,6% ro€ne zo sumy 402 su ohrani¢ené obdobim od 26.10.2022 do 30.03.2023 pritom ostatné
uroky z omeskania su do zaplatenia. NavySe z upovedomenia o zacati exekucie nie je zrejmé prec€o
uroky z omeskania a zmluvna pokuta je od 26.10.2022 do 30.03.2023 a ostatné uroky z omeskanie
a zmluvné pokuty su do zaplatenia. Povinni poukazali na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR—-R 21/1981.
Tvrdia, Ze sudy pri rozhodnutiach mimo sudov Slovenskej republiky musia dékladne zaoberat’ splnenim
vSetkych néleZitosti exeku€ného titulu, pricom medzitym nutenym vykonom rozhodnutia v exekucii vogi
povinnym a teda takymto vyraznym zédsahom do majetkovej integrity povinnych, by boli markantne



poskodeny na svojich pravach, a to nie len majetkovych a naopak opravneny by sa bezdévodne obohatil.
Na zaver poziadali o zastavenie exekucie.

4. Knavrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze v rdmci obchodnopravneho
vztahu si povinni objednali od opravneného tovar/sluzby, ktory opravneny dodal a vystavil faktury.
Nakolko povinni predmetné faktury neuhradili opravneny pristupil k vymahaniu prostrednictvom
splnomocneného zastupcu PATRIOT GROUP, s.r.o.. Povinni prostrednictvom splnomocneného
zastupcu PATRIOT GROUP, s.r.0., uzatvorili dohodu o uznani zavazku €. 26962023 zo dfia 10.05.2023.
Predmetna dohoda bola spolu s rozhodcovskym rozsudkom predloZzena k navrhu na vykonanie
exekucie. Podlfa opravnené nemézZe byt nepreberania podty povinnymi na jeho ujmu. Podla
opravneného sa rozhodca vysporiadal so vSetkymi predlozenymi dékazmi. Na zaver poZiadal navrh
povinnych zamietnut' a priznat mu nahradu trov vo vyske 160,42 EUR vratane DPH.

5. Podla § 57 zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfa § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku Navrh na zastavenie exekucie nemd odkladny u€inok, ak
a)ide o navrh na zastavenie exekucie podfa odseku 3,

b)ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpec&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,
c)prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na nepefiazné plnenie je osvedcéenie
0 neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



11. Podla § 611 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny u&inok, a o navrhoch na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 4 pism. b) a c) rozhoduje sud
prednostne.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podfa § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukonéeni exekucie.

14. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

15. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

16.S0d uvadza, Ze exekucia sa zacala dfia 14.11.2023 doruenim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania
naroku na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok vydany JUDr. Milan Vojtek,
LL.M. &.k. R 198/2023 zo diia 9.10.2023, ktory sa stal vykonatelnym dria 24.10.2023.

16. Sugasna rozhodovacia prax Ustavného sidu SR sa opakovane priklafia k nazoru, ze exekuény
sud nie je opravneny preskimavat v nespotrebitelskych veciach pravomoc rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (napr. Il. US 300/2018, Il. US 22/2020, II. US
298/2020, I1. US 63/2019, I. US 265/2020, IV. US 139/2021 z 13.07.2021), a to ani vo vztahu k tomu, &i
sa uplatfiuje na konatefov diZznika v zmysle § 135a OBZ, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v
zmysle ZoRK iné instituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy podfa § 21 ZoRK, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfla § 40 ZoRK).

17. Exekulny sud nie je opravneny preskumavat namietku povinnych ohladom naroku vyplyvajuceho
z exekuéného titulu ako aj neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom
pripade ide o obchodno-pravny vztah. Co sa tyka Grokov z omeskania a zmluvnych pokut, exekuény
sud ich vydal v povereni na vykonanie exekucie v sulade s exeku&nym titulom a navrhom na vykonanie
exekucie.

18. Podstatnou skutoCnostou, ktorou sa sud zaoberal bolo, Ze povinni namietali nedorucenie
exekuéného titulu. Sud preto doziadal rozhodcu JUDr. Milana Vojteka , LL.M. za u€elom predloZenia
Rozhodcovského spisu &.k. R 198/2023 Ziadostou zo dfia 05.03.2024. Dha 08.03.2024 rozhodca
JUDr. Milana Vojteka , LL.M. predlozil sudu spis v €.k. R 198/2023 v listinnej podobe. Sud mal
preukazané, ze povinnému 1/ bol doru€ovany rozhodcovsky rozsudok €.k. R 198/2023 na adresu MB
Holz, s.r.o., Jana Hollého 1664/36, 901 01 Malacky (datum uloZenia zasielky RF905158756SK dria
10.10.2023). Povinny 1/ neprevzal listinnu zasielku. Zasielka bola vratend 19.10.2023 ako neprevzata.
Povinnému 2/ bol doru€ovany rozhodcovsky rozsudok &.k. R 198/2023 na adresu A. B. (1978), Pavla
Blahu 1215/13, 901 01 Malacky (datum uloZenia zasielky RF905158760SK dfa 10.10.2023). Povinny
2/ neprevzal listinni zasielku. Zasielka bola vratena 19.10.2023 ako neprevzata. Rozhodca JUDr.
Milana Vojteka , LL.M. nemal povinnost’ doru€ovat predmetné rozhodcovské rozsudky elektronicky,
vzhladom na skuto€nost, Ze sa nejedna o organ verejnej moci. Povinni teda svojou pasivitou spdsobili
pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu na zaklade fikcie doru€enia. Povinni si mali moznost
exekuény titul prevziat a podat v lehote 60 dni odo dia doruenia navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ZoRK a to na prislusny sud.



18. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinnych na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinni nepreukazali
oddvodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v désledku ¢oho nemal v
konani Ziadny Uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok pravneho
zastupcu opravnenych na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne povaZovat
za preukazatelné, ucelne vynaloZzené a odévodnené. Opravneny si uplatnil narok na trovy pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby a jeden rezijny pausal v celkovej vyske 160,42 EUR vratane
DPH. Jeho vypocet trov bol nespravny. Opravneny ma v suvislosti s vyjadrenim k ndvrhu na zastavenie
exekucie povinnych narok na jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom. Uvedené sa v
exekuénom konani zniZuje na polovicu teda pri tarifnej hodnote 121,17 eura je vypocet nasledovny: 1
x 121,17 eura / 2 + 12,52 eura rezijny pausal za rok 2023 + 20% DPH, spolu 87,73 eura vratane DPH.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v stvislosti
s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 87,73 eura, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



