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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: M. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX W. C.. XX, ob&an SR, zasttpeného: JUDr. Michal Vlkolinsky,
advokat, Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen proti zalovanym: 1. M. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX W. C.. XX, ob&an SR, 2. V. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX W., ob&an
SR, 3. 0. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX W. C.. XX, ob&an SR, vetci zastipeni: JUDr.
Rastislav Trnka, advokat, so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, o zaplatenie nahrady Skody
vo vySke 6.181,78 EUR s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 3. rade trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1., 2. a 3. rade

na zaplatenie sumy 6.181,78 EUR a to na zaklade tych skutkovych okolnosti, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie W. a jedna sa o parcelu €. XXX
o vymere 689 m2 vedenu ako zastavena plocha a nadvoria a stavba supisné ¢islo XX - rodinny dom.
Zalovani 1. a 2. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, katastralne
uzemie W., jedna sa o parcelu €. XXX o vymere 553 m2, vedena ako zastavana plocha a nadvorie a
parcela €. XXX/X o vymere 1641 m2, vedena ako zahrada, parc. €. XXX/X o vymere 71 m2, vedena
ako zastavana plocha a nadvoria, stavba so sUpisnym &. XX - rodinny dom. Zalovany v 3. rade je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, katastralne uzemie W., na parc. &. XXX/
X -stolarska dielfia.

Zalobca poukazuje na to, Ze zo stolarskej dielne bola urobena $achta z 50 litrového plastového suda,
kde je odpileny len vrch, pricom voda nesteka do tejto Sachty, ale voda steka popri rure a potom k
obvodovym murom a zd&kladom rodinného domu Zalobcu. Na tomto rodinnom dome preto vznikaju
praskliny a trhliny a opadava omietka. Okresny sud Zvolen rozsudkom 16C/102/2012 zo diia 20. 06.
2017 ur€il, Ze Zalovany (v naSom konani Zalovany 3.) O. B. ako vlastnik nehnutefnosti je povinny zdrzat
sa poskodzovania nehnutelnosti Zalobcu a zaplatit mu sumu 2.641,39 EUR. Z dévodu, Ze Zalovany 3. v
zmysle tohto rozsudku porusuje nadalej povinnost’ zdrzat sa poSkodzovania nehnutelnosti Zalobcu, aj



z dévodu vzniku dalSich 8kéd dal zalobca vypracovat znalkyni L.. W. O. znalecky posudok &. 3/2020,
ktorého predmetom bolo uréenie vysky Skody na rodinnom dome Zalobcu. Znalkyria konStatovala, Ze
od posledného znaleckého posudku vypracovaného L.. M. T. t. j. od 22. 03. 2016 pri€ina zavad uréena
v znaleckom posudku &. 29/2016 do dia vykonania ohliadok nebola odstranena. Znalkyna pri ohliadke
zistila trhliny vertikalne na fasade rodinného domu a trhliny horizontalne. Hodnotu prac - uréenie vysky
vzniknutej Skody urcila na vySku 6.181,78 EUR. Zaroveri Zzalobca poukazuje v dalSom odseku na nejaky
znalecky posudok znalkyne G.U.C. €. XX/XXXX, pricom vSak sud nevie o aky znalecky posudok ide,
nakol'ko jeho oznacenie je neurcité a dalej sa tymto znaleckym posudkom nebude zaoberat'.

Zalobca poukazuje teda na tie skutognosti, Ze potom ako si Zalovany vybudoval stolarsku dielfiu, z tejto
stolarskej dielne steka dazdova voda smerom k rodinnému domu Zalobcu a rodinny dom sa podmaca,
takto mu vznika 8koda, lebo stavba praska a klesa. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze na vihkost,
podméacanie a praskliny rodinného domu Zalobcu ma vplyv stolarska dielfia Zalovaného postavena na
susednom pozemku, nakolko odvadzanie dazdovej vody nebolo a nie je dostatoéne zabezpedené. Na
vlhkost, podmacania a praskliny rodinného domu Zalobcu maju vplyv aj terénne Upravy, vyspadovanie
susedného pozemku smerom k rodinnému domu Zalobcu, ktoré boli vykonané pri stolarskej dielni. Terén
od stolarskej dielne je mierne svahovity smerom k rodinnému domu Zalobcu. Odvod dazdovej vody
je zabezpelovany rdarami z PVC s priemerom 120 mm od provizérnej zbernej Sachty vyspadovane;j
smerom k ceste, ale odvadzanie povrchovej vody, hlavne pri intenzivnhom dazdi tymto spésobom nie je
zabezpecené. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud z vyjadrenia zalovanych zistil, Ze tito navrhuju Zalobu zamietnut, priom

poukazuju na to, Ze predmetna Zaloba je v podstate skutkovo odévodnena tak, Ze podfa nazoru Zalobcu
z dévodu nedostatoéného odvodnenia zrazkovej vody zo stolarske dielne dochadza k stekaniu tychto
vbd smerom k rodinnému domu Zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni poukazuju na rozsudok Okresného
sudu Zvolen zo diia 20. 06. 2017 sp. zn. 16C/102/2012 a znalecky posudok &. 3/2020 a &. 29/2016.
Co sa tyka znaleckého posudku &. 3/2020 poukazuju na to, Ze tento bol vypracovany len za G&elom
vysky 8kody na rodinnom dome. V tomto znaleckom posudku sa v8ak uvadza, Ze pri€ina zavad urCena
v znaleckom posudku &. 29/2016 do dfia vykonania ohliadok nebola odstranena. Zalovani davaju do
pozornosti, Ze znalkyna L.. O. je znalcom z odvetvia pozemné stavby a odhad hodnoty stavebnych
prac, pricom znalkynia, ktora vypracovavala znalecky posudok €. 29/2016 je znalkyriou v odvetvi poruchy
stavieb. Z tohto vyplyva, Ze znalkyna L.. O. sa nembZe vyjadrovat k otdzke vzniku pricin 8kod, ktoré su
predmetom znaleckého ohodnotenia. KedZe posledna vySka $kody na rodinnom dome Zalobcu uréena
znaleckym posudok ¢&. 3/2020 je odvodnena od zisteni rozsahu jeho poSkodenia, €ize poruchy stavby
znalkyha O. nebola v ramci svojej odbornosti opravnena tento znalecky posudok podat, resp. si mala
prizvat znalca z prisluSného odvetvia na odbornu konzultaciu. TiezZ nie je zrejmé ako znalkyrfia dospela
k zaveru o novych poskodeniach omietok na rodinnom dome Zalobcu od roku 2016, kedZe vo vlasthom
texte ani v prilohe neuvadza stav omietok, ktory bol v roku 2016. Z uvedeného teda vyplyva, Ze znalecky
posudok €. 3/2020 je nepreskumatelny, pretoZe z jeho obsahu alebo priloh nie je mozné zistit ako
znalkyha dospela k zaveru o pri€ine $kéd a ich zvaésenia od roku 2016, ¢o ma tiez vplyv na uréenie
vysky Skody. Namietaju teda aj to, Ze vySka Skody uréena tymto znaleckym posudok zahffia uz Skodu
priznanu Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/102/2012 vo vySke 2.641,39 EUR a
v tomto pripade by tuto bolo potrebné odpoditat od v su€asnosti uplatiiovanej si $kody.

TaktieZ nesuhlasia aj s existenciou pri€innej suvislosti medzi udajnym zlym odvodnenim ich
nehnutelnosti a vznikom 8kody na rodinnom dome Zalobcu. Ich nehnutefnosti su vyspadované smerom
k obecnej ceste a vyustenia Zfabov smeruju do cestného rigolu. Poukazuju aj na znalecky posudok
zo dna 17. 07. 2008, ktory bol vypracovany v sudnom konani 12C/13/2004, predmetom ktorého bolo
posudenie pri¢in vplyvov vlhnutia rodinného domu Zalobcu. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze z&kladova vodorovna izolacia rodinného domu nie je v dobrom technickom stave, pri€inou
praskania pristavby rodinného domu je nespravne prepojenie konstrukcii domu a pristavby, rodinny
dom Zalobcu bol podmaé&any, nakolko jeho izolacia nie je dostato¢na a spevhovanie zakladov bolo
neodborné a vlhkost do kon&trukcie rodinného domu prenika celou Sirkou kon&trukcie a nielen zo strany
od suseda. Z tohto teda vyplyva, Zze k vihnutiu rodinného domu nedochadza zatekanim vody z ich
nehnutelnosti. Neexistencia pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody na rodinnom dome Zalobcu a
porusenim ich povinnosti, tak ako to v Zalobe Zalobca uvadza, je dostatoénym dévodom na zamietnutie
Zaloby. Taktiez poukazuju na pasivnu vecnu legitimaciu a to z dévodu, Ze vzniku Skody na rodinnom
dome ma podfa ndzoru Zalobcu dochadzat hlavne z dévodov stekania vody zo stavby stolarskej dielne.
Ak by to tak bolo, v takom pripade by Zalovani v 1. a 2. rade neboli v tomto spore pasivne legitimovani,
pretoZe nie su vlastnikmi stavby stolarskej dielne. Poukazali na to, Ze samotny Zalobca porusuje pravnu



prevencnu resp. zakonnu zakroCovaciu povinnost, pretoze zalobca sa uz zalobou v roku 2004 v konani
12C/13/2004 na Okresnom sude Zvolen snazil od ich matky vymoct okrem iného aj nahradu udajne mu
spbsobnej Skody na podobnom skutkovom zaklade.

Pokial by aj boli pravdivé tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze mu spdsobuju Skodu mal teda zakrodit' tak, aby
tejto Skode zamedzil alebo ju minimalizoval. Zalobca aj napriek dvom desatrogiam nevykonal v tomto
smere ni¢, ani len pdvodne vzniknuté Skody riadne nenapravil a len sa prizera na to ako mu vnika Skoda
na rodinnom dome. O tomto sved&i aj zapisnica zo dna 25. 10. 2017 a to vratane rozhodnutia Obce W..
Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umozfiuje sudu posudit’ vec v tom smere, i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tak tomu nie je, ma mu
odopriet pravnu ochranu.

3. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani zistil, Ze oni eSte pred

rozhodnutim sudu navrhuju vypocut v tejto veci okrem inych aj Z. O. a M. B., ktori sa vedia vyjadrit
k otdzke toho, &i dochadza alebo nedochadza k stekaniu povrchovej vody. TaktiezZ poukazoval na
zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani 16C/102/2012, v ktorom znalkyha L.. M. T.
predloZila znalecky posudok €. 29/2016, kde v zaveroch sa uvadza, Ze okolity terén je mierne
vyspadovany k rodinnému domu navrhovatela od zahrady navrhovatela, to znamend, Ze podzemné
podmienené pdvodnou konfiguraciou terénu, podmacanie a praskanie rodinného domu je zapri¢inené
stekajucou vodu zo susedného pozemku a zo stolarskej dielne. Podla nich predmetny zaver znaleckého
posudku je pouzitefny aj pre toto konanie. Zo strany Zalovanych dlhodobo dochadza k poruSovaniu
zakladnych prevenénych povinnosti a spdsobovanim Skody na pozemkoch Zalobcu, ¢oho dékazom su
aj predchadzajuce sudne konania.

4. Pravny zastupca Zalovanych v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze Ziadaju zalobu

zamietnut’ a o sa tyka poukazovania na iné konania, pripadne znalecké posudky vykonané v tychto
konaniach tu uvadzaju, Zze v tomto konani z tychto posudkov nie je mozné bez dalSieho vychadzat a
preto pokial Zalobca tvrdi svoj navrh na nahradu sSkody je povinny ho preukazat tak, ako to vyzaduju
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a teda pokial nie je splnena asporfi jedna z poZzadovanych
podmienok nie je dovodné sa zaoberat tym, &i suU splnené dalSie podmienky, nakolko uz toto samo o
sebe je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Navrhuju Zalobu zamietnut.

5. Sud na predbeznom prejednani sporu dfia 12. 05. 2021 u&astnikov oboznamil

v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. s tym, Ze podla sudu zrejme bude potrebné v tomto konani vykonat
viacero znaleckych posudkov, pri¢om prvy znalecky posudok sa zameria na zistovanie tych skuto¢nosti
¢i z pozemku zalovanych 1. a 2. a tiez &i zo stolarskej dielne Zalovaného 3. preteka voda na pozemok
Zalobcu a to za u€elom toho, aby bolo mozné zistit v akom rozsahu mdze pretekat voda zo stolarskej
dielne a v akom rozsahu voda z pozemku, pretoze je potrebné aj urcit mieru zavinenia a nie je mozné
v tomto pripade podia stidu zaviazat spolo&ne a nerozdielne vSetkych troch Zalovanych. Dalej dal$im
znaleckym posudkom by sa malo zistovat, Ze ak z pozemku Zalovaného 1. a 2. a zo stolarskej dielne
Zalovaného 3. preteka tato voda, treba zistit, ¢i Skody zalobcovi na dome vznikli a tiez Ci je tu dana
pri¢inna suvislost medzi vznikom tychto $kéd a pretekanim vody a zaroven by bolo potrebné v pripade,
ak by ucastnici sa nevedeli dohodnut' na vySke Skody, kedy by uz bolo jednoznaéne preukazané, Ze
8koda na nehnutelnosti Zalobcu vznika v pric¢innej suvislosti s pretekanim vody zo strany Zalovanych
1. az 3., aby bola uréena vyska Skody s ohfadom aj na to, &i predmetny dom bol riadne postaveny a
Ci by tieto Skody vznikli v takom rozsahu ako su. Zaroven sud urcil, Ze aby v lehote piatich dni pravny
zastupca Zalobcu ako aj pravneho zastupcu Zalovanych v 1. az 3. rade, aby zaslali otdzky na znalca,
ktory sa bude vediet konkrétne vyjadrit, €i od Zalovanych 1. az 3. preteka na pozemok Zalobcu voda a
Ci tdto mbze spodsobit jeho vihnutie.

6. V ramci predmetnej vyzvy pravny zastupca zalovanych sudu zaslal viacero

otazok, z ktorych sud predovSetkym povazoval za podstatné, Ze o je pri€inou praskania a podmacania
rodinného domu Zalobcu a ak je pri€in viac, aby boli podpisané, dalej v pripade, ak sa preukaze, Ze
dochadza k stekaniu vody z nehnutelnosti Zalovanych, pre€o k tomu dochadza a €¢o ma na to vplyy,
napr. prirodné podmienky, stavba. Taktiez délezita je otazka, Ze ako by stekala dazd'ova voda z okolitych
pozemkov v pripade, ak by nebola postavena stavba stolarskej dielne. Dal$imi otazkami boli, ze v



pripade, ak dochadza k stekaniu vody, aby znalec uviedol &i je pri€inou stekania vody stavba stolarske;j
dielne alebo k stekaniu vody dochadza z pozemkov Zalovanych, ¢i ma rodinny dom Zalobcu dostatoénu
izolaciu proti vihkosti, & Zalobca mbze takémuto stekaniu zabranit a ak ano, tak ako a tiez, Ze ak by
Zalobca vykonal potrebné upravy proti stekaniu vody &i by dolo k vzniku Skody na jeho rodinnom dome.

7. Pravny zastupca Zalobcu svojim podanim doru¢enym sudu dia 18. 05. 2021

k predmetnému znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze chce, aby znalec odpovedal na otazky ¢i sa da urcit
pri¢ina vihkosti podmacania a praskania rodinného domu, i na zvySenu vihkost podmadania a praskania
ma vplyv stolarska dielfia Zalovaného v 3. rade, €i ma vplyv vyspadovanie pozemku Zalovanych v 1. a
2. rade, Ci odtokovy systém zo stolarskej dielne je dostatoénym zabezpecenim vzhfadom na mnoZstvo
odtekajucej vody zo strechy, &i vie uviest ¢o mbdze byt dévodom, Zze ak neprsi a nesteka voda zo
strechy stolarskej dielne, avSak z odtokovej PVC rary napojenej na Zlaby stolarskej dielne nadalej
vytekd voda a tieZ &i existuje resp. existovala pri€inna suvislost medzi postavenou stolarskou dielfiou,
vyspadovanim pozemkov Zalovanych 1. a 2. a odvadzanim vody z nich s vlhkostou, podmacanim a
praskanim rodinnému domu Zalobcu.

8. Sud vzhladom, na tak vyjadrenie Zalobcu ako aj Zalovanych v ramci polozenia

otdzok na znalca vydal uznesenie pod €. k. 8C/38/2020-135 z dévodu ustanovenia § 253 ods. 1 a 3
Civilného sporového poriadku, aby tak Zalobca ako aj Zalovani zlozili spolo€ne a nerozdielne preddavok
vo vyske 350,- EUR, nakolko § 253 ods. 3 C. s. p. toto jednoznaéne prikazuje studu. Ugastnici konania
v bode 5 predmetného uznesenia boli vyslovne upozorneni, ze ak si nesplnia ulozenu povinnost
spocivajucu v zlozeni preddavku sud takyto dékaz nevykona. Sud poukazuje na to, Ze Zalovani zloZili
prostrednictvom M. B. dia 08. 06. 2021 preddavok, pricom Zalobca tento nezlozil a to ani napriek vyzve
zo dna 12. 07. 2021, v ktorej sud upozornil Zalobcu, Ze v pripade nezloZenia preddavku sud znalecké
dokazovanie nevykona s tym, Ze jeho nevykonanie sud bude posudzovat tak, Ze ho zmaril zalobca.
Pravny zastupca zalobcu sudu v pisomnom vyjadreni doru¢enom dna 20. 07. 2021 poukéazal na to, Ze
Zalobca je v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny a preto ani
samotny prijem Zalobcu mu nedovoluje uhradit tento preddavok.

Na uvedené sud pravnemu zastupcovi zalobcu pisomne odpovedal, Ze bude postupovat' v zmysle vyzvy
zo dna 12. 07. 2021 a poukazal aj na Komentar k CSP Nakladatel'stvo C.H. BECK - Velké Komentare
r. 2016, kde na strane 905 sa uvadza: ,nepostacuje... zakonné oslobodenie od sudneho poplatku podla
§ 4 zdkona o sudnych poplatkoch ani preukazanie splnenia podmienok na oslobodenie od sudneho
poplatku.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko ak Zalobca nezlozZil preddavok na znalecké dokazovania
svojim konanim (nekonanim) zmaril jeho nariadenie a sud bude pri vyhodnocovani dékazov na toto
prihliadat.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Sud zo znaleckého posudku &. 3/2020 vypracovaného znalcom L.. W.

O. zistil, Ze zaverom znalec uvadzal v bode 3, Ze hodnota stavebnych prac na uréeni vysky vzniknutej
Skody na rodinnom dome od posledného posudenia znaleckym posudkom €. 26/2016 bola uréena na
6.181,78 EUR s DPH. Ulohou znalca bolo stanovit odhad hodnoty stavebnych prac na stavbe - uréenie
vysky vzniknutej vy8ky na rodinnom dome Zalobcu od posudenia znaleckym posudok €. 29/2016.

11. Sud z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. W. zistil, Ze ako vlastnici su tu

kazdi v 1-ici oznageni Zalovani 1. a 2., priCom na tomto liste vlastnictva su uvedené nehnutelnosti
a to parcela ¢. XXX o vymere 553 m 2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/X o
vymere 1641 m2 vedenda ako zahrada a parc. €. XXX/X o vymere 71 m2 vedena ako zastavana plocha
a nadvorie. Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/X je evidovany na LV & XXXX. Ako
stavba je zapisana stavba rodinného domu sup. €. XX.

Sud z listu viastnictva €. XXXX k. . W. zistil, Ze ako vlastnik v 1/1 je tu evidovany Zalovany v 3. rade,
jedna sa o stolarsku dielfiu sup. €. XXX postavenu na parcele &. XXX/X.

12. Sud z listu vlastnictva €. XXXX k. u. W. zistil, Ze vlastnikom je tu Zalobca

v celosti, nachadzaju sa tu nehnutefnosti a to parc. €. XXX o vymere 689 m2 uvedené ako zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. XXX o vymere 1871 m2 vedena ako orna pdda. Na parc. €. XXX so supisnym
€. XX je postaveny rodinny dom.



13. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/13/2004-201 zistil, Ze tymto

bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie poruchy stavieb L..
L. C.. Ulohou bolo zistit, Ze & ma na vihkost rodinného domu navrhovatela vplyv terén pozemku,
na ktorom je rodinny dom postaveny a vplyv susediacich pozemkov, & maju zaklady rodinného domu
navrhovatela dostatoéné Standardné izolacie, €o je skuto¢nou pri€inou praskania a oduvania omietky,
¢i by rodinny dom navrhovatela bol podmodeny keby v susedstve nad nim nebola postavena Ziadna
stavba odporkyne resp. Ziadna ina stavba, teda v susedstve by bol len pozemok, ¢i ma vplyv na vihkost
rodinného domu spravanie sa odporkyne a to vylievanie odpadovej vody na pozemok, ¢i je Skoda na
rodinnom dome navrhovatela v pri€innej suvislosti s konanim a spravanim odporkyne a aké je vySka
Skody. Sud poukazuje, Ze v ramci tohto konania navrhovatel je M. B. (v naSom konani Zalobca) a ako
odporkyfia V. B., ktora je pravnou predchodkyfou M. B. a V. B. t. j. v naSom konani Zalovanych 1. a
2. Z predmetného znaleckého posudku sud zistil, Ze na otazku €. 1 ako odpoved znalec uviedol, Ze je
zrejmé, ze zakladova vodorovna izolacia nie je v dobrom technickom stave, o znadi aj o prevadzanych
stavebnych pracach, ktoré boli popisané. Zvolena technolégia nie je Standardné a vynalozené fyzické
sily a finan¢né prostriedky nie su priamo Umerné s poZzadovanym vysledkom prac.

K otazke €. 2 uviedol, Ze izolacia na dome nie je dostatoéna, pri realizacii domu sa malo prihliadat’ na
terén, v ktorom sa dom stavia. M&Ze za to aj dalSi problém a to keramicky obklad je vySSie ako podloZzena
vodorovna izolacia. Keramicky obklad nedovoluje odparovaniu zvySenej zemnej vlhkosti.

Na otazku €. 3 uviedol, Ze priinou praskania a oduvania omietky je nespravne prepojenie konstrukcii
domu a pristavby. Hmoty oboch budov nerovnomerne zatazuju podloZia cez stykovu Skaru a to sa
prejavuje prasklinou. Je to trvaly stav.

Na otazku ¢&i by bol dom navrhovatela podmodeny, keby v susedstve nad nim nebola Ziadna stavba
uviedol, Zze dom &. XX by bol popraskany a podmacany, nakolko nie je dostato&ne prevedena vodorovna
izolacia a su diskutabilné kvality zakladov, ktoré dostatocne neodborne spevrioval technoldgiou akd sam
popisal. Vplyv na posun povrchovej vody a podzemnych vod ma reliéf terénu. Zaklady vytvorili nornu
stenu, ktord zvySuje hladinu spodnej vody. V pripade, ak by na pozemku nestal Ziaden dom vplyv na
vihkost by mal aj spGsob obrabania pozemku.

V ramci otazky €. 5 & na vihkost rodinného domu Zalobcu ma vplyv spravanie sa odporkyne a to
vylievanie odpadovej vody, stekanie dazdovej vody zo Zfabov strechy rodinného domu uviedol, Ze
dazdove vody v Ease prehliadky boli zvedené do Sachiet, zo Sachiet bola odvedend do vonkajSieho rigolu
a stav vody v rigole nemohol ovplyvnit vihkost v dome stazovatela. Pri svahovitom teréne, kde nie je na
ulici kanalizacia sa pri vystavbe domu musi uvazovat aj s vplyvom vody na stavbu z okolia, vody, ktoru
neovplyvriuje sused alebo vlastnik susedného pozemku. Vplyv vody sa da znizit' takymi opatreniami,
ktoré previedol majitel domu €. XX. Kedy ich previedol nie je mozné zistit, nakolko nie je o tom Ziaden
pravny dokument. V pripade beténovych zakladov osadenych v nezamfzajlcej hibke by tento vplyv vody
pri dobrej vodorovne;j izol4cii bol minimalny.

Na otazku, v pripade ak je dbvodom praskania a oduvania omietok spravanie sa odporkyne, &i bol
navrhovatelom vykonany rozsah oprav a izolacii dostatoénym vhodnym opatrenim proti odporkyfiou
zapri€inenej hroziacej alebo uz vzniknutej Skody uviedol, Ze prevedeny rozsah oprav na dome bol z toho
dovodu, Ze nie je dostatogna izolacia, priCom vihkost do konstrukcie prenika celou Sirkou konstrukcie
a nielen zo strany od suseda.

Na otézku, &i je pri€inou sadania stavby, vlhkosti, praskania rodinného domu navrhovatela stekajuca
povrchova voda zo susednych pozemkov resp. existujuce terénne Upravy uviedol, Ze sadanie objektu
je spdsobené zlymi statickymi pomermi stavby rodinného domu. Vplyv zemnej vody alebo podzemne;j
sa rieSi v projekte stavby. NeporieSené Casti, ktoré maju vplyv na cell stavbu sa prejavili aj naslednym
neodbornym zosilovanim zakladov a prevadzanim dodatocnej zvislej izolacie. Pre zabranenie dalSich
sporov by bolo treba vedfa okapového chodnika vybudovat pevny odtokovy rigol.

Na otazku €. 8 uviedol, Ze zo strany suseda nebola dokazana priama Umera v zamokrovani domu.
Terén pri dome je pod urovriou obkladu vyspadovany smerom k ceste do rigolu. Zamokrenie steny od
suseda je spbésobené neprevedenim okapovych klampiarskych prac na streche. Podobna pricina je aj
na stene pristavby zo strany priamo od majitefla domu. VySka vzniknutej Skody na rodinnom dome zo
strany odporkyne sa neda vykazat, nakolko nik nepotvrdil priame ohrozovanie vodou na dome.

14. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/102/2012-402 zistil, Ze ako

Zalobca je tu uvedeny M. B., ako Zalovany O. B. (v naSom konani Zalovany v 3.rade). Vyrokom tohto
rozsudku je, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX ako stavba sup. €.
XXX, postavena na parcele XXX/X s popisom stolarska dielfa je povinny zdrzovat sa poskodzovania



nehnutelnosti Zalobcu a to rodinného domu €. XX. Zaroveri je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.641,39
EUR. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

V bode 18. sud poukazal, Ze Zalovany si postavil stolarsku dielfiu a na tejto neboli dihé roky urobené
Ziadne Zlaby. Len potom, ako sa Zalobca stazoval Zalovany tieto Zlaby namontoval a je tam urobeny
vyvod z tychto Zlabov pre stekajucu vodu s tym, Ze tato ma smerovat do Sachty a potom rdrou do rigolu.
Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze hlavne pri velkom dazdi tato voda zo Zlabov neodteka do
Sachty a rigolu, ale te€ie popri smerom k rodinnému domu Zalobcu.

V bode 19. poukazal na to, Ze sud nariadil aj znalecké dokazovanie znalkyfiou L.. M. T., pri¢om
zo znaleckého posudku &. 29/2016 mal preukazané, Ze vihkost podmacania a prasklin rodinného
domu Zalobcu méa vplyv stolarska dielfha Zalovaného postavena na susednom pozemku, nakolko
odvadzanie tejto vody nebolo a nie je dostatoéne zabezpelené. Terén od stolarskej dielne je mierne
svahovity smerom k susednému rodinnému domu sup. €. XX. Odvod dazdovej vody je zabezpeéeny
smerom k ulici, rarami z PVC s priemerom 120 mm od provizérnej zbernej Sachty vyspadovanej
smerom k ceste, ale odvadzanie povrchovej vody, hlavne pri intenzivhom dazdi, tymto sp6sobom nie
je zabezpecené. Amatérsky vyhotoveny odtokovy PVC systém stolarskej dielne nie je dostatoénym
odtokovym zabezpe&enim, nakolko zvisly zvod nie je pevne spojeny so Sachtou. Na rodinnom dome
Zalobcu su trhliny pod stropom, ale aj zvnutra. Preto sud uloZil Zalovanému ako vlastnikovi stolarskej
dielne zdrzat’ sa poSkodzovania nehnutelnosti Zalobcu.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/4/2018-464 zistil, Ze tymto rozsudkom bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen 16C/102/2012. V predmetnom rozsudku v bode 9. odvolaci
sud uviedol, Ze sa stotoZhuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia.

15. Sud zo znaleckého posudku L.. M. T. vykonanom v réamci konania

16C/102/2012 zistil, Ze uvedena znalkyfia pracuje v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, porucha stavieb. Znalkyfia okrem inych uviedla, Ze praskanie a
podméacanie rodinného domu bolo zapri€inené stekajucou vodou zo susedného pozemku a od stolarske;j
dielne. Uvedené praskliny su zapri€¢inené podmacanim rodinného domu od roku 2009. Na vihkost' a
podmacanie ma vplyv stolarska dielfia, nakolko odvadzanie dazdovej vody nebolo a nie je dostatoéne
zabezpelené. Na otazku ¢i mohla mat’ na vlhkost a podmacanie vplyv aj skutoénost, Ze na stolarskej
dielni neboli osem rokov nainstalované Zfaby uviedla, Ze dno, mohla mat’ vplyv tato skutocnost.

16. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. z n. 12C/13/2004 zo dia 10. 03. 2010

zistil, Ze ako Zalobca je tu Zalobca aj v naSom konani, ako Zalovana je V. B., pravna predchodkyria
Zalovanych v 1. a 2. rade. Okresny sud rozhodol, Ze odporkyfia je povinna sa zdrzat poskodzovania
nehnutelnosti navrhovatela a to rodinného domu so supisnym &islom XX povrchovou dazdovou vodou
stekajucou z pozemku odporkyne od pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 415 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) kazdy je
povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

18. Podla § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika komu Skoda hrozi, je povinny na jej
odvratenie zakrocit spédsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

19. Podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpovedda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto€na $koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

21. Sud na § 415 Obgianskeho zakonnika poukazuje z dévodu, Ze ide o tzv. prevenénu

povinnost, ktora uklada kazdému povinnost’ zachovavat urCity stuperi opatrnosti, ktory je mozné od
neho vzhfadom na urcité ¢asové, miestne a iné pomery rozumne povazovat a ktory je spbsobily
zabranit, alebo aspon €¢o najviac obmedzit’ riziko vzniku $koéd. Obc&iansky zakonnik uklada subjektom
obd&ianskopravnych vztahov dodrziavat pravidla prevencie eSte pred vznikom Skody, ale taktiez i po€as
tohto procesu a aj po vzniku Skody.

Vo veci poukazania na § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zadkonodarca poukazuje na to, Ze aj ten
komu Skoda hrozi je povinny primeranym spOsobom zakro€it' na jej odvratenie. V pripade vazneho



ohrozenia sa m6ze domahat na sude vhodného a primeraného opatrenia smerujuceho k tomu, aby
hroziace nebezpefenstvo bolo odvratené. To znamena, Ze kazdy ma tzv. prevenénu zakroCovaciu
povinnost’ proti vzniku Skody, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku a inych hodnotach.
Zaroven v8ak poukazuje na to, Ze najdblezitejSim v tomto sudnom konani je poukazanie na § 420
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sud poukazuje na tie podmienky, ktoré musia byt splnené pri
zodpovednosti za Skodu. Predpoklad vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podlfa § 420 ods.
1 zahffia dve zloZky a to protipravny ukon a protipravnost ukonu. Co sa tyka protipravneho ukonu,
toto je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Co sa tyka protipravnosti ukonu, toto sa moze
prejavit' €i uz v aktivnhom konani, napr. poskodeni urcitej veci alebo opomenuti konania, na ktoré je osoba
povinna. Opomenutie mdze privodit' zodpovednost za Skodu, ak ide o opomenutie takej povinnosti, ked
8kodca bol povinny konat. Protipravny ukon musi byt jednoznacne preukazany. Na to, aby mohol byt
nejaky ukon kvalifikovany ako protipravny zakon vyZaduje porusenie pravnej povinnosti, pricom tato
méze vyplyvat priamo z pravnych predpisov zo zmluvy ako aj z inych pravnych skuto€nosti. Protipravne
konanie kazdého subjektu musi byt preukazané Zalobcom ako poSkodenym, ktory sa domaha nahrady
Skody. Na zaklade tohto €o je pri nahrade Skody najddlezitejSie je pri€inna suvislost (kauzalny nexus)
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom
tychto pricin. Dékazné bremeno preukazania protipravnost ukonu vzdy spociva na poSkodenom, kedze
protipravnost zakon nepredpoklada. Z uvedeného vyplyva, Ze prvym predpokladom zodpovednosti za
Skodu je porusenie pravnej povinnosti, ktoré musi preukazat Zalobca ako poskodeny, dalej existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Na zaklade uvedeného teda
Zalobca sa mal zamerat' preukazanim svojich ddkazov najma na a) porusenie pravnej povinnosti, b)
na existenciu Skody, kde sud ma za to, Ze tuto preukazal predmetnym znaleckym posudkom L.. W. O.,
dalej na pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a na zavinenie.

22. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z. z . Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)

prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Podla § 151 ods. 2 C. s. p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

26. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

27. Podla § 207 ods. 1 C. s. p. ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutonosti, na

ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podfla § 206,
sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu
vypracovat spolo¢ny posudok.

28. Podla § 217 ods. 1 C. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

29. Sud na vysSie uvedené paragrafy Civilného sporového poriadku poukazuje z toho

dovodu, Ze pre rozhodnutie o Zalobe je dblezity stav v Case, ked sud rozhoduje a teda podstatné su tie
dokazy, ktoré preukazu sucasnu situaciu, v tomto pripade tykajicu sa skutoCnosti, ktoré tvrdil Zalobca a
to, Ze zo strany Zalovanych mu na pozemok steka voda, ktora mu teda spésobuje Skodu na jeho dome
a nie aka bola situacia v roku 2016, t. j. pred 5 rokmi, najma ak to Zzalovani popieraju.

Zaroven sud poukazuje, Ze v zmysle § 151 ods. 1 a 2 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povaZuju za nesporné, avSak ak strana poprie skutkové tvrdenia a uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach potom je strana, ktora nie€o tvrdila povinna navrhnit na
preukazanie tychto tvrdeni také dokazy, ktoré by jednoznaéne preukazali, Ze strana, ktora poprela tieto



dokazy jej popretie je neucinné z dévodu nového dokazovania. Bremeno tvrdenia je pritom v koleracii z
bremenom popretia tvrdeni. Kazda strana sporu, ktora vyvodzuje pre seba urcité pravne nasledky musi
nielen tieto skuto€nosti potvrdit, ale aj predlozit, alebo oznacit dbkazné prostriedky a ak takéto dokazné
prostriedky na potvrdenie skuto&nosti nepredlozi, tak neméze byt ispesna v konani.

Zaroven sud musi poukazat na jednotlivé dékazy a pravnu silu tychto dékazov vyhodnotit' v rdmci
porovnania skutkovych tvrdeni potrebnych na odévodnenie toho ako vo veci rozhodol.

30. Sud predovSetkym zamietol Zalobu z toho dévodu, Ze Zalobca aj napriek

predbeznému posudeniu sporu zmaril vykonanie dokaz a to znaleckého posudenia &i od Zalovanych
1., 2., 3. dochadza k zamac&aniu a podmacaniu jeho domu s ¢im su spojené poSkodenia, ktoré opisal
v zalobe. Tak, ako sud na predbeZnom prejednani sporu uviedol zo strany Zalobcu bolo potrebné
preukazat tato skutoénost a kedZe preukazanie tejto skutonosti bolo potrebné urobit v suvislosti s
tvrdeniami oboch stran, tak Zalobcu ako aj Zalovanych, mali sa podielat na vykonani tohto dékazu. Sud
Zalobcu vyzval v rdmci uznesenia na zaplatenie preddavku na vykonanie znaleckého dokazovania, a
tento aj napriek tomu, Ze sud ho poudil, Ze v pripade zmarenia vykonania tohto dékazu bude posudzovat
jeho nevykonanie v jeho neprospech, nezloZil preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania a preto
jeho nevykonanie sud pri¢ita na tarchu zalobcu.

Sud, kedZe taku odbornu otazku akou je posudenie podmacania domu Zalobcu nevie sam posudit a
sU na to potrebné odborné znalosti nemohol bez takéhoto dékazu vo veci rozhodnut. Zaroven €o sa
tyka tvrdenia, Ze tato otdzka uz bola rieSena v znaleckom posudku M. T. v rdmci konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen sp. zn. 16C/102/2012 sud poukazuje, Ze tento znalecky posudok bol vykonany
pred viac ako piatimi rokmi odo dfa kedy sud vo veci rozhodol. Preto pre sud bolo dblezité zistit’ stav
aky je v sucasnosti (§ 217 ods. 1 C.s.p.), kedZe samotni Zalovani uz popreli skuto€nosti, ktoré boli
v predmetnom znaleckom posudku a preto bolo potrebné si ustdlit su€asny stav. Taktiez vSak sud
poukazuje, Ze aj z jednotlivych odpovedi znalkyne nevyplyvalo jednoznaéne, Ze by Zalovani v 1. az 3.
rade spbsobovali Zalobcovi Skodu na jeho dome s tym, Ze sud tak ako bolo vyjadrené v jednotlivych
odpovediach na tieto otazky konstatuje, Ze znalkyfia vzdy uviedla, Ze moZe to byt spdsobené a nie, Ze je
to spdsobené zatekanim vody. Okrem tohto v8ak je podstatnou aj ta skutoénost, Ze Zalobca sa domahal
v konani 16C/102/2012 zaplatenia sumy 2.641,39 EUR a tieZ zamedzenia a zdrZania sa poSkodzovania
nehnutelnosti dazdovou vodou zo strechy stolarskej dielne vyluéne od Zalovaného v 3. rade. Preto sud
ma za to, Zze kedZe v tomto konani boli Zalovani traja, priCom Zalovani 1. a 2. nemaju Ziaden pravny
vztah k nehnutefnosti patriacej Zalovanému v 3. rade - stolarskej dielni musel by mat' sud preukazané v
akom rozsahu by mohol zaviazat Zalovanych 1. a 2. na zaplatenie sumy Zalobcovi a v akom rozsahu by
mal zaviazat' Zalovaného v 3. rade. Bez vyrieSenia pomeru akym sa Zalovani v 1. a 2. rade ako podielovi
spoluvlastnici a Zalovany v 3. rade ako vyluény vlastnik podiefaju na vySke Skody Zalobcu nie je mozné v
tomto konani rozhodnut. Ina by bola situacia, keby boli Zalovani 1., 2., 3. podielovymi spoluvlastnikmi tak
stolarskej dielne ako aj predmetného pozemku, z ktorého ma udajne stekat voda na pozemok Zalobcu
a z tohto dévodu mu poskodzovat dom.

Tiez Co sa tyka poukazovania Zalobcu na znalecky posudok, ktory bol urobeny v ramci konania
16C/102/2012 L.. M. T. Zzalovani zase poukazuju na znalecky posudok urobeny v rdmci konania na
Okresnom sude Zvolen sp. zn. 12C/13/2004 ato L.. L. C., z ktorého jednoznaéne zasa vyplyva, Ze podia
tohto znaleckého posudku neboli prace na dome urobené technolégiou, ktora je Standardna. V ramci
otazky 2 poukazali na to, Ze izolacia nie je dostatocna a pri realizacii domu sa malo prihliadat na terén, v
ktorom sa dom stavia, taktiez v bode 4 poukazali na to, Ze keby nebola Ziadna stavba v susedstve dom by
bol tiez popraskany a podmacany, nakolko nie je dostatoCne prevedena vodorovna izolacia. Na zaklade
otazky 6 uviedli, Ze vihkost do konstrukcie prenika celou Sirkou konstrukcie a nielen zo strany suseda.
Podla odpovede na otazku €. 8 zo strany suseda nebola dokazana priama Umera v zamokrovani domu.
Z tohto teda vyplyva, Ze tu je nielen znalecky posudok v prospech Zalobcu, ale aj dalSi znalecky posudok
v prospech Zalovanych. Zaroven sa Zalovani branili aj tym, Ze aj Zalobca je povinny v zmysle vSeobecnej
prevencénej a zakroCovacej povinnosti podla § 415 a § 417 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zamedzit resp.
aspori minimalizovat' svojim konanim to, aby mu nevznikala na jeho nehnutefnosti Skoda. Tieto v3etky
skuto€nosti a to €i dochadza k podmacaniu domu zalobcu z dévodu vyspadovania pozemku patriaceho
Zalovanymv 1. a 2. rade a z dévodu stekania vody zo stolarskej dielne Zalovaného 3. a to v akom pomere
mal byt predmetom znaleckého dokazovania, ktoré zmaril Zalobca. Zalobca Ziadnym spésobom stdu
nepreukazal tu skuto€nost, Ze by z doteraz vykonanych dékazov mohol sud jednoznacne toto posudit,
pretoZe znalecky posudok, na ktory sa Zalobca odvolava je stary 5 rokov a v su€¢asnosti mézu byt pomery
celkom iné ako boli v roku 2016, €o aj popreli Zalovani. Okrem toho sud teda poukazuje, Ze znaleckym
posudkom sa mala preukazat’ aj ta skuto€nost €i by k podmaéaniu domu Zalobcu dochadzalo bez toho,



Ze by tam bola dielfa resp. bez toho, Ze by tam bola nejaka ina stavba na pozemku Zalovanych 1. a
2. a tiez sa malo preukazat &i Zalobca mohol svojim konanim eliminovat’ predmetné Skody. Bez tychto
skutoCnosti preukazanych znaleckym dokazovanim, kedZe ide o odborné posudenie veci, sud vo veci
nemohol rozhodnut, pri€om k nevykonaniu dékazu doSlo na zaklade konania resp. nekonania tym, Ze
Zalobca nezlozil preddavok, hoci bol na to vyslovne sidom upozorneny a vyzvany.

31. AZ nasledne by pre sud bol dblezity znalecky posudok, na ktory poukazal Zalobca

vo veci zistenia vySky Skody L.. W. O.. Av8ak zdkladnym predpokladom pri nahrade 3Skody je
predovSetkym poruSenie pravnej povinnosti a pri€inna suvislost a az potom nasledné zistovania
vySky nahrady Skody. KedZe sud nemal preukazané poruSenie pravnej povinnosti resp. rozsah medzi
porusenim pravnej povinnosti, ktory by sa mal vztahovat na Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalovaného v
3. rade, kedZe tito nie su podielovymi spoluvlastnikmi obidvoch nehnutelnosti, v ramci ktorych mohla
vzniknut Skoda, bez takéhoto urCenia sud nevie vo veci rozhodnut a tiezZ nemdze rozhodnut' tym
spOsobom, Ze by ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne, kedZe tak ako vysSie uviedol nie su podielovymi
spoluvlastnikmi jednotlivych nehnutefnosti.

32. Co sa tyka vykonania dékazov predov$etkym vysluchom svedkov a ohliadkou sud

ma za to, Ze tieto dokazy nevykonal z toho dévodu, Ze predovSetkym bolo treba preukazat skutoénosti
potrebné pre rozhodnutie a to znaleckym posudkom, kedZe sid nema vedomosti na posudenie takychto
skuto€nosti. Pre sud by bolo pravne irelevantné, ak by aj mal zo strany svedkov tvrdené, Ze dochadza k
pretekaniu vody, pretoze pre sud by bolo podstatné to v akom rozsahu preteka voda, ¢i je to vo vaéSom
rozsahu zo stolarskej dielne patriacej Zalovanému v 3. rade resp. z pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade,
aby mohol uréit mieru zavinenia a zaroven v ramci tejto miery zavinenia ur€it' aj nahradu 8kody s tym,
Ze samozrejme sud poukazuje na to, Ze nahrada Skody by bola uréovana tym spésobom, Ze Zalovani 1.
a 2. by boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie tej ktorej vysky Skody a zalovany v 3. rade
by bol zaviazany zaplatit Skodu sdm, kedZe je vyluénym vlastnikom stolarskej dielne.

33. Podla § 255 ods. 1C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

34. Sud o trovach konania rozhodol tak, ze zalovani, ktori boli v celom rozsahu
uspesdni, kedze sud Zalobu zamietol priznal kazdému pravo na nahradu trov vo vysSke 100% vodi
zalobcovi.

§ 415 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 417 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 420 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 442 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 149 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 151 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 185 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 207 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 217 ods.1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 255 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



