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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka, PhD. a sudcov
JUDr. Jana Slovinského a JUDr. Mateja Cintalu, na verejnom zasadnuti konanom diia 27. januara 2026, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. (4¢inného
od 6.8.2024), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo dna 02.10.2025 sp.zn.
K2-1T/54/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. B. C. za vinného z pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. (4€inného od 6.8.2024), na tom skutkovom z4klade, Ze:

- dnia 31.10.2018 na notarskom urade D. A. E. B., na adrese F. G. XX H. E. ako jeden z predavajucich
podpisal s poskodenou I. G., nar. XX.X.XXXX, zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. XX, vratane
prisluchajuceho nebytového priestoru €. XX, nachadzajucich sa v bytovom dome sup. &. XXX, vchod
€. XX, zapisanych na LV & XXXXX, v katastralnom uzemi F., E. - J., spolu s podielom na spolo&nych
Castiach v spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku, vo vztahu ku ktorym
v Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy bolo zapisané zalozné pravo v prospech B. K. G., L.
zabezpecujuce hypotekarny uver predavajucich, ktorého podmienky pre vymaz sa zaviazali predavajuci
v zmysle Cl. VIII, bod 2. pism. d) kiipnej zmluvy splnit tak, Ze neuhradeny zvy$ok Gveru vyé&isleny zo
strany B. K. G., L. k datumu zamyslaného pred€asného splatenia ku driu 9.11.2018 na sumu 61.837,04
eur mal byt uhradeny z prostriedkov prevedenych dria 31.10.2018 kupujucou I. G. na uéet IBAN: G.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v B. K. G., L. titulom kupnej ceny vo vyske 55.000,00 eur a tiez
z vlastnych prostriedkov vo vyske 6.837,04 eur vioZenych na ucet IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXXA.B. C.dna31.10.2018, k Comu v3ak nedoslo, nakolko A. B. C. ako majitel a jediny disponent G&tu
IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ur€eného na thradu uveru s prostriedkami vedenymi na tomto
ucte vratane sumy 61.837,04 eur nakladal tak, Ze ku dfiu 9.11.2018 na tomto uc¢te neboli dostatoéné
finanéné prostriedky na pred€asné splatenie Uveru, nasledkom €oho nebolo zrealizované pred¢asné
splatenie Uveru ani vymaz zaloZzného prava a poskodena I. G. tak nadobudla vlastnicke pravo k bytu
zatazenému zaloznym pravom zabezpecujucim nesplateny Uver predavajucich vo vyske prevysujucej
cenu bytu, ¢im takto obZalovany A. B. C. v umysle seba obohatit poSkodenu I. G. uviedol do omylu a
previedol na Au vlastnicke pravo k nehnutefnosti zatazenej zalozZnym pravom, ktoru by inak poskodena
I. G., nar. XXX XXXX, trvale bytom E. XX, E., nadobudnut nikdy nechcela, ¢im jej spésobil $kodu vo
vyske 55.000,00 eur.

Zato obZalovanému A. B. C. mestsky sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr.zak. (4€¢inného od 6.8.2024) trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil.



Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. ur€il skuSobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenej M. E. E., B., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XXXX/XX, E. - J., spbdsobenu Skodu vo vyske 11.028,31 eur (jedenasttisic
dvadsat osem eur a tridsat jeden centov).

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany, voci vSetkym vyrokom rozsudku, a to ustne do
zapisnice o hlavnom pojednavani. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne
uviedol, Ze sa domnieva, Ze v danom pripade sud nespravne aplikoval ustanovenia § 221 ods. 1 a ods.
2 Tr.zak., nakofko na ich aplikaciu neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktora
je obZalovanému kladeny za vinu.

Subjektivna stranka trestného &inu podvodu podla ust. § 221 ods. 1 Tr.zak. spociva v umyselnom
zavineni pachatela. Umyslom pritom musi byt nepochybne pokryté celé konanie pachatela, priom
zavinenie je vybudované na zloZzke vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatefa a na zlozke vélove;j,
ktora zahffia predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat’ ur€itym
spbsobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skuto€nosti nechce a ani s nimi nie
je uzrozumeny, nie je tu ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa pritom vztahuje na priebeh pachatelfovho
¢inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu. Zavinenie sa teda vztahuje k podstatnym skuto&nostiam, ktoré tvoria pachatelov skutok a musi
sa vztahovat' na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu, nie je mozné
opomenut ani to, Ze musi existovat v ¢ase Cinu.

Pokial by sa zavinenie k niektorej z poZadovanych skuto€nosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna
stranka trestného &inu a preto je vyluena trestna zodpovednost pachatela. K naplneniu subjektivnej
stranky trestného ¢inu nestaci, Ze pachatel len umyselne konal (teda, Ze konal tak ako konat chcel), ale
je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom spdsobom v tomto
zakone uvedenom (R 92/1951). Pokial sa pachatefove chcenie alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje
len na niektoré skutoCnosti podradené pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestného &inu, priCom
na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost, nemoze ist o trestny &in umyselny.

V konani obzalovaného absentuje znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty a to umysel. Ako
vyplynulo aj z jeho vypovede pred organom &innym v trestnom konani zo diia 19.04.2022, obZalovany
nemal v umysle spdsobit’ Skodu, nechcel ju spbdsobit’ a bol si isty, Ze mu budu vyplatené prostriedky
z predaja inych nehnutefnosti. Pripadnym nesplatenim hypotéky v B. K. by tieZ priSiel o nehnutefnost
v C.. TaktieZ zdérazfuje, Ze s B. N. sa spojil telefonicky, aby sa informoval o stave veci, a po ich rozhovore
mal za to, Ze zostatok hypotéky bol uz splateny z vytazku z drazby bytu v C., ktory bol tiez predmetom
zalozného prava toho istého Uveru a teda, Ze Ziadnu Skodu nespdsobil. Uskuto€nenie tohto rozhovoru
potvrdzuje aj vypoved svedka B. N. v pripravnom konani dfia 13.05.2022 (str. 5 zapisnice). Situaciu si
overoval aj prostrednictvom portalu okresného uradu katastralneho odboru a zalozné pravo banky uz na
liste vlastnictva evidované nebolo. To ho utvrdilo v presved&eni, Ze Uver bol zaplateny a Skoda nevznikla.

Obzalovany ma za to, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal s absenciou umyslu ako okolnostou
vyznamnou pre rozhodnutie, v ddsledku ¢oho trpi napadnuté rozhodnutie vo vSetkych vyrokoch chybou
a je dany dovod na jeho zruSenie podla ust. § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por.

Pokial bude mat odvolaci sud za preukazané naplinenie v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, zmenit pravnu kvalifikaciu skutku z ust. § 221 ods. 1 a ods. 2 Tr.zak. na pravnu
kvalifikaciu podla ust. § 221 ods. 1 Tr.zak. ObZalovany je toho nazoru, Ze ako kvalifikatny znak skutkove;j
podstaty trestného ¢inu nemozno ponat sumu 55.000 eur, kedZe kipna cena bytu bola kiipnou zmluvou
dohodnutéd prave v tejto vySke a poSkodena s fou podpisom kupnej zmluvy suhlasila. Tato suma
nepredstavuje Skodu spdsobenu trestnym Cinom, ale ide vylu€éne o protihodnotu za nehnutefnost, ku
ktorej poskodena nadobudla vlastnicke pravo. Skodou méze byt iba to, o musela poskodena zaplatit
nad rdmec dohodnutej kiipnej ceny, teda suma 11.028,31 eur, ktora v zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr.zak.
predstavuje Skodu malu. Iba v tomto rozsahu mohlo ddjst’ k redlnemu Ubytku na majetku poskodene;.



Sud prvej inStancie nespravne vyloZil pojem Skoda, definovany v ust. § 124 ods. 1 Tr.zak., v dosledku
¢oho pouzil pri pravnej kvalifikacii skutku nespravne ustanovenie Trestného zakona. Tym je dany dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia podla ust. § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por.

Obzalovany ma za to, ze vzhfadom na absenciu subjektivnej stranky trestného C€inu su splnené
podmienky pre aplikaciu ust. § 285 pism. b) Tr.por. a preto navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 322
ods. 3 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo v3etkych vyrokoch a oslobodil ho spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil nasledovné:

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o uznani viny obZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. mestsky sud
jasne a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal
a zohladnil v8etky skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobné a rodinné pomery obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku vSetkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi prvostupfiového sudu stotozZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského stdu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver mestského sudu.

Bolo by nad ramec hodnotit vykonané dbkazy pred mestskym sudom, nakofko mestsky sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, avSak je potrebné zvyraznit' uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze obzalovany A. B. C. bol pri tom jedinym, kto v
Case podpisu kupnej zmluvy dha 31.10.2018 vedel, Ze na bankovom ué&te dojednanom ako miesto
uhrady kupnej ceny, z ktorého sa v zmysle kipnej zmluvy mal vyplatit' uver, bolo pre€erpanie, teda si
musel byt vedomy, Ze splatenie uveru tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, nebude mozné a zaroven
bol jedinym, kto z tohto bankového uétu v €ase pred terminom pred€asného splatenia Uveru odcéerpal
finanéné prostriedky pre svoju vlastnu potrebu. Z pisomnej a elektronickej koreSpondencie B. K. G. L. a
z vypovede svedka M. A. A. E., B. je zaroveri zrejmé, Ze k drazbe bytu poSkodenej nedoslo len z dévodu
krokov a procesov, ktoré inicioval menovany v mene poskodenej, inak by B. K. G. L. pokracovala v
zaCatom vykone zaloZného prava a svoju pohfadavku by uspokojovala drazbou oboch bytov tak, ako to
banka uvadza vo svojom liste zo dfia 18.5.2021 adresovanom zalozcovi - poSkodenej I. G.. Svedok M. A.
A. E., B. v snahe zabranit’ drzbe bytu poSkodenej napokon dia 13.12.2021 doplatil v mene poSkodenej
zostatok neuhradeného Uveru obZalovaného a jeho manzelky po vykonani drazby bytu v C. vo vyske
uvedenej v oznameni B. K. G. L. zo dha 6.12.2021 (k uvedenému datumu vo vyske 11.020,05 eur
s narastajucim dennym urocenim), ¢o potvrdzuje sprava B. K. G. L. zo diia 18.5.2022 a potvrdenie
uskuto€nenia prevodu zo dna 13.12.2021.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mestsky sud spravne vyhodnotil podvodny umysel
obZalovaného, ako aj to, Ze pri uzatvérani kdpnej zmluvy a vyplateni kipnej ceny za predmetny byt
konala poskodena I. G. v omyle, spocivajucom v tom, Ze nadobudne vlastnicke pravo k bytu bez
zéloZzného prava, zabezpecujuceho uver obzalovaného a jeho manzelky, kedZe z vykonanych dékazov
je zrejmé, ze poskodena by nikdy predmetnu kipnu zmluvu neuzavrela, ak by mala vedomost o tom,
Ze obZalovany svojim konanim spdsobi, ze k vymazu zaloZzného prava neddjde. Takto zisteny skutkovy
stav su€asne preukazuje umysel obZalovaného obohatit sa o sumu 55.000 eur, vyplatenu titulom kdpnej
ceny poSkodenou I. G..



Ani krajsky sud o vine obZalovaného z vy3Sie uvedenych dbévodov nemal Ziadne pochybnosti.
Obzalovaného z predmetnej trestnej €innosti priamo usvedCuje uz neboha svedkyna poskodena I. G.,
ktora priamo popisala skutoénosti, Ze po Uhrade kupnej ceny a prepise vlastnictva na katastri mala za to,
Ze v8etko prebehlo v poriadku, a to az do momentu, ked obdrzala koreSpondenciu z banky o tom, Ze byt
sa ma vydrazit, pretoZze obZalovany pouzil peniaze viazané pre banku na iné uc¢ely. PoSkodena musela
nakoniec uhradit sumu 11 028,31 eur v prospech B. K. G., aby prediSla drazbe bytu, ktory nadobudla
od obZalovaného.

Obzalovany je dalej usvedCovany aj svedkom M. A. A. E., B., ktory na hlavnhom pojednavani podrobne
vysvetlil a opisal celkovu skutkovu situaciu, nakolko on sdm za svoju svokru - poskodenu zabezpecoval
kupu predmetného sporného bytu, priCom z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze obZalovany sa cely &as
chvalil tym, Ze pbésobi ako predseda predstavenstva v nejakej akciovej spolo¢nosti, ktora predava a
prenajima nehnutelnosti, ked v3ak svedok zistoval kontakt na tuto akciovu spolo€nost v Bratislave, tak
sa k nic¢omu nedopatral. ObZalovany im vtedy uviedol, Ze peniaze, ktoré mali byt urené na splatenie
Uveru na svokrinom byte pouzil na iny ucel, a Ze sa mu nakoniec nepodarilo ziskat peniaze z inych
zdrojov, z ktorych by splatil iver na svokrin byt. ObZalovany mal moznost' doplatit uver aj neskér, ale
neurobil tak. Pri stretnuti s obZalovanym v roku 2021 im obZalovany odmietol uviest svoju adresu,
preukazoval sa ob&ianskym preukazom, na ktorom mal uvedené trvalé bydlisko O. G.. Na tejto adrese
sa v8ak obZalovany nezdrziaval, nakolko na tejto adrese ho hfadal aj pan N. z realitnej kancelarie a
bolo mu povedané, Ze takého Cloveka tam nepoznaju. ObZalovany zrejme tajil pred nimi svoju adresu,
navySe aj jeho telefonne €islo, z ktorého komunikoval v roku 2018, uz v roku 2021 nebolo aktivne a
ked sa im potom podarilo spolu skontaktovat' a chceli situaciu riesit, tak nasledne nebolo aktivne uz ani
nové C&islo obZalovaného. Z tohto dovodu sa s obzalovanym nevedeli nijako spojit, a preto to celé riesili
cez policiu a boli podat trestné oznamenie. Aj z tohto spravania sa obzalovaného jednoznacéne vyplyva
podvodny umysel zo strany obZalovaného.

VyS3Sie uvedené skuto€nosti svedkom M. A. A. E., B., potvrdil aj svedok B. N..

Podvodny umysel obZalovaného vyplyva aj z jeho konania, ktoré sa tykalo diha 29.10.2018, bolo to
v Case, ked obzalovany uz bol dohodnuty na podmienkach predaja sporného bytu s poSkodenou a
vtedy uskutocnil debetnu transakciu vo vySke 54 262,08 eur na iny bankovy ucet vedeny v B. K. G.
L. a nasledne v ten isty defi vykonal aj debetnu transakciu vo vysSke 300 eur na dalSi bankovy ucet
vedeny B. K. G. L.. Vykonanim tychto transakcii obZalovany bezpeéne odstranil z bankového uétu G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého ma byt pred€asne splateny predmetny uver, vSetky svoje
finanéné prostriedky. Aj nasledné transakcie obZalovaného spravne opisuje prvostupriovy sud v svojom
odévodneni napadnutého rozsudku na €l. 7.

K odvolacim namietkam obZalovaného tykajucim sa toho, Ze ,Pokial bude mat odvolaci sud za
preukdzané naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, zmenit pravnu
kvalifikaciu skutku z ust. § 221 ods. 1 a ods. 2 Tr.zak. na pravnu kvalifikaciu podla ust. § 221 ods. 1
Tr.zak. ObZalovany je toho nazoru, Ze ako kvalifikaény znak skutkovej podstaty trestného ¢inu nemozno
ponat sumu 55.000 eur, kedZe kipna cena bytu bola kiipnou zmluvou dohodnuta prave v tejto vyske
a poSkodena s fou podpisom kupnej zmluvy suhlasila. Tato suma nepredstavuje Skodu spdsobenu
trestnym ¢&inom, ale ide vyluéne o protihodnotu za nehnutelnost, ku ktorej poSkodena nadobudla
vlastnicke pravo. Skodou méze byt iba to, o musela poskodena zaplatit nad ramec dohodnutej kupnej
ceny, teda suma 11.028,31 eur, ktora v zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr.zak. predstavuje Skodu malu. Iba
v tomto rozsahu mohlo déjst’ k realnemu ubytku na majetku poskodenej.“, odvolaci sud udava, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania je mozné nepochybne konstatovat’ podvodny umysel obZalovaného,
ako aj to, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy a vyplateni kipnej ceny konala poSkodena v omyle, v tom, Ze
nadobudne vlastnicke pravo k spornému bytu bez zaloZzného prava. PoSkodena by totiz nikdy predmetnu
kupnu zmluvu neuzatvorila, ak by mala vedomost’ o tom, Ze obZalovany svojim konanim spésobi, Ze k
vymazu zalozného prava neddjde. K vySke Skody krajsky sud uvadza, ze umysel obZalovaného obohatit
sa smeroval k vySke sumy 55 000 eur, ktora bola vyplatena poSkodenou I. G.. Uvedené plati aj za
situacie, ze poskodena musela nad ramec dohodnutej kupnej sumy zaplatit sumu 11 028,31 eur, avSak
uvedena do omylu bola v plnej sume dohodnutej za kiipu predmetného bytu vo vyske 55 000 eur.



Tu odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 28.04.2004 spisovej znacky
8 Tdo 51/2004, z ktorého vyplyva, Ze

»1restny ¢in podvodu podle § 250 Tr.zak. spachany vylakanim uvéru v umyslu ho fadné nesplacet (srov.
rozhodnuti €. 54/1967 - L, €. 57/1978 - Il. Sb. rozh. tr.) v dobé& do 31.12.1997 byl z hlediska vzniku Skody
na cizim majetku dokonan jiz tim, Ze banka vyplatila pachateli avér na podkladé nepravdivych nebo
zaml€enych skute¢nosti, pfestoze pachatel poskytl bance za uéelem zajisténi svych zavazku z avérové
smlouvy zastavu, jejiz hodnota byla stejna (nebo i vy3si) jako vyse poskytnutého uvéru. Zastavni pravo
totiz i v pfipadé zpenézeni zastavy slouzi pouze jako nahrada Skody zplsobené jiz dokonanym trestnym
¢inem podvodu. Tyto zaveéry plati obdobné i tehdy, jestlize byl podvodné vyldkan avér za pouziti jinych
zajistovacich institutt (napf. ruceni atd.).” .

Poskodena, pokial by nebola solventna na zaplatenie nad rdmec dohodnutej kupnej ceny 11 028,31
eur, by pravdepodobne prisla o celt kipnu sumu predajom bytu v drazbe, pric¢om celd kipna suma
predstavovala 55 000 eur.

Spravne teda konstatoval prvostupriovy sud, Ze na tejto situacii ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze Gver
obzalovaného a jeho manzelky bol zabezpe&eny aj zaloznym pravom zapisanym k dalSiemu bytu
nachadzajucom sa v meste C., kedZe zaloZzné pravo aj v pripade spefiazenia predmetu zalohu je
potrebné v kontexte prejednavanej veci vnimat iba ako nahradu Skody spdsobenu uz dokonanym
trestnym ¢inom podvodu.

Vo vyroku o treste prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru, Ze pre splnenie Gcelu trestu zmysle § 34
ods. 1 Tr.zak. bude pre obzalovaného primerané a postacujuce ulozenie trestu odfatia slobody v dolnej
polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu
skusobnu dobu. Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povaZuje za zakonny a spravny a to tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie, ktory zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj
zasade individualizacie trestu.

To boli dévody, pre ktoré Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v zmysle §
319 Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



