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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 12. oktdbra 2021
prejednal staznost podanu odsudenou U. F., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
sp.zn. 2PP/48/2019 z 29.7.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudenej U. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim, sp.zn. 2PP/48/2019 z 29.7.2021 podla § 416 ods. 1 Tr. por., z
dévodu uvedeného v § 68 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudena U. F. sa v dvojrocnej skiudobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia, ur€enej uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn. 2PP/48/2019 zo
16.10.2019, pravoplatnym 16.10.2019, neosvedcila a vykona zvy3sok trestu odnatia slobody vo vymere
4 mesiace a 4 dni z povodne uloZeného trestu odratia slobody uloZeného jej trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 5T/158/2015 z 12.1.2016, pravoplatnym dna 7.4.2016, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze podanie odsudenej adresované sudu,
presnejsie sudkyni, ktora napadnuté rozhodnutie vydala, podané na poste dfia 16.8.2021, bolo potrebné
z hladiska obsahu posudit ako staznost. V Uvode tohto podania odsudena uviedla, Ze si je vedoma
spachania trestnej ¢innosti kradeZe. Obracia sa na sud, aby vzal ohlad na skuto€nosti, Ze sa sama stara
o maloleté deti a o priatefa Z. X., ktory utrpel vaZznu autonehodu, je ochrnuty nad 80 % a je odkazany
na 24-hodinovu starostlivost’ a na vozik.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny, na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze vo€i rozhodnutiu je staznost
pripustna v sulade (§ 417 ods. 3, druha veta Tr. por.), tuto podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr.
por.) v lehote ustanovenejv § 187 ods. 1 Tr. por., podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefka podala staznost, ako
aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vdetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudenej U. F. nie je dovodna.

Preskiumanim dévodov napadnutého uznesenia, ako aj prisludného spisového materialu staznostny
sud konstatuje, Ze sud prvého stupia zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie
(§ 2 ods. 10 Tr. por.), vykonané dbkazy zhodnotil v zmysle zdsady § 2 ods. 12 Tr. por. a tak
dospel k spravnemu vecnému zaveru o neosvedCeni sa odsudenej v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia, pricom svoje rozhodnutie primerane v sulade s ust. § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil.
So zaverom napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach
odkazuje na jeho odbvodnenie.



Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Zo spisového materialu mal krajsky sud preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn.
2PP/48/2019 zo 16.10.2019, pravoplatnym 16.10.2019, bola odsudena podmienene prepustena na
slobodu z vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny tresthnym rozkazom Okresného sudu
KoSice - okolie, sp.zn. 5T/158/2015 zo dfia 12.1.2016, pravoplatnym dria 7.4.2016, vo vymere 1 rok,
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroveri jej bola uréena skusobna doba vo vymere 2 roky. Dalej mal krajsky sud jednoznaéne
preukazané, Ze odsudena sa v ase plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia od 16. oktdbra
2019 do 16. oktdbra 2021 opatovne dopustila dalSej umyselnej trestnej €innosti - diia 19.12.2019 precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak., za €o bola uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice - okolie, sp.zn. 2T/71/2020 z 11.8.2020, pravoplatnym 23.10.2020. Za tento trestny &in jej
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Je potrebné zdéraznit, Ze uz pri rozhodovani sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudenej z vykonu
trestu odnatia slobody, napriek stanoveniu menej priaznivej resocializatnej prognézy pre odsudenu a
stredného stupria rizika socialneho zlyhania, najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti
pred vykonom trestu odnatia slobody (2-krat odsudend), dal odsudenej moznost preukazat, Ze si
uvedomila nespravnost a dosledky svojho konania, polepsila sa a doterajsi vykon trestu bol postadujuci
na jej prevychovu. Uvedenému nasvedCovalo spravanie odsudenej vo vykone trestu odnatia slobody,
ktora sa snazila aktivne pristupovat k plneniu cielov programu zaobchadzania.

V skusSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia mala odsudena preukazat, Ze si dokaze pinit povinnosti
riadneho ob&ana aj mimo Ustavu, nebude sa dopustat protipravnej ¢innosti, riadne sa zamestna a
bude si zodpovedne plnit svoje zdkonné obc&ianske povinnosti. Ani hrozba vykonu zvy$ku trestu odnatia
slobody nebola natolko dostato&nou, aby sa odsudena spravala v stlade so zakonom. Dalia umyselna
majetkova trestna Cinnost spachana v kratkom €asovom odstupe od zacatia plynutia skiSobnej
doby (skutok z 19.12.2019) je nevyuzitim Sance, ktora bola odsudenej poskytnuta zo strany sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na naplnenie UCelu trestu je potrebné na prevychovu odsudenej pésobit
vykonanim zvySku trestu odnatia slobody. Pri konstatovani, Ze odsudena neviedla v skudobnej dobe
riadny Zivot, iné rozhodnutie pri neosved&eni ako nariadenie vykonu zvySku trestu neprichadza do uvahy
(§ 68 ods. 2 Tr. zak.).

Ani staznostna argumentacia odsudenej nebola spbsobila privodit iné rozhodnutie sudu. Navyse,
staznostné tvrdenia neboli podloZené Ziadnym dbkazom, teda neboli relevantnym spdsobom
verifikované. Len na zaklade poznatkov zo spisu - opakovany odklad vykonu trestu z dévodu tehotenstva
odsudenej naznacuje, Ze odsudena mala vedomost, Ze je matkou, aj pred spachanim trestnej €innosti
a rovnako mala vedomost, aké nasledky méze vyvolat jej protipravne konanie.

Na zaklade riadneho a dostato€ného preskumania podmienok Zivota odsudenej v rozhodnej dobe, t.j.
v skusSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, dospel sud prvého stupfia k spravnym zaverom, ktoré
vyslovil vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Staznostny sud v sulade s ndzorom sudu prvého
stupnfia zaverom uvadza, Ze v pripade odsudenej bude ucel trestu naplneny len jeho vykonom. Zaroven
okresny sud aj spravne stanovil vymeru zostavajuceho zvysku trestu a jeho procesny postup bol v sulade
so zakonom.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



