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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: S. B., T.. XX.XX.XXXX, U. H. 8. XXXX/XX, XXX XX G.,
o zaplatenie 226,33 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné &. k.
13Csp/5/2021 - 63 zo dna 25.03.2021, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku Il. o zaplatenie zmluvnej pokuty a vo vyroku lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 98,35 Eur spolus urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne:

zo sumy 30,90 eur odo dna 09.01.2018 do zaplatenia,

zo sumy 17,51 eur odo dna 07.02.2018 do zaplatenia,

zo sumy 19,00 eur odo dna 10.03.2018 do zaplatenia,

zo sumy 15,71 eur odo dna 07.04.2018 do zaplatenia,

zo sumy 15,23 eur odo dna 08.05.2018 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Zalobca nemé& pravo nanahradu trov konania a Zzalovanej sid nahradu trov konania n
epriznava.t

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ust. § 43 ods. 1, 12, § 44 ods. 1, 5 zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach G&inného v ¢ase uzavretia zmluvy, § 39, § 41, § 52 ods. 1-4, § 53 ods.
1-5, § 489, § 491, § 517, § 524 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

3. Vykonanim dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, G. U., a.s. uzatvoril so Zalovanou
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®) s tym, Ze dalSie podmienky zmluvy boli
uréené vo VSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluZieb spoloénosti G. U., a.s., a
s odkazom na Cennik. Zmluva bola uzatvarana na predtlaéenom tladive s oznacenim ,ST-C“, teda



obsah zmluvy bol vopred dany na formulari bez mozZnosti Zalovanej akokolfvek ovplyvnit jej vysledné
znenie. Jednym z bodov zmluvy bolo aj ustanovenie o degresivnej zmluvnej pokute, ktort bola Zalovana
povinna zaplatit' v pripade poruSenia viazanosti zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovane;j
faktiry (€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX) na sumu 256,11 Eur. Za aktivované a poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy ide o
sumu 153,64 eur vratane poplatkov, ndkladov vymahania, upomienok a suma vyfakturovanej zmluvnej
pokuty predstavuje 102,47 Eur. K postupeniu tejto pohfadavky doslo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dria 08.07.2020 medzi Zalobcom - spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikom a spolo¢nostou G. U., a.s., ako postupcom. Zalobca si v tomto konani uplatnil istinu
na zaklade vystavenych faktur zniZzenu o poplatky, naklady vymahania a upomienky pri faktirach &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢o predstavuje (153,64 eur - 29,78 eur) 123,86
eur. Istinu na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX si uplatnil vratane nakladov vymahania a nakladov
vymahania - upomienky, teda uplatnil si sumu 19,00 eur za sluzby a 25,51 eur za naklady vymahania
- upomienky. Sud Zalobe vyhovel v &asti istiny vo vySke 98,35 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu
aktivoval a poskytol Zalovanej sluzby podla zmluvy a Zalovana za tieto sluzby nezaplatila. Povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat’ Zalovanej verejné sluzby - v tomto pripade telekomunikacné
sluzby, zodpovedala povinnosti Zalovanej riadne a v€as zaplatit uhradu za poskytnuté sluzby. Aktivna
legitimacia Zalobcu je dana na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 08.07.2020, ktorou
pbvodny veritel postupil pohladavku tvoriacu predmet tohto sudneho konania na Zalobcu. Vzhladom
na v8etky uvedené skutoénosti a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie ceny za aktivované a poskytnuté sluzby spolu vo vySke 98,35 eur (30,90 eur +
17,51 eur + 19,00 eur + 15,71 eur + 15,23 eur) je dévodny. Sud Zalobcovi nepriznal sumu vo vyske
25,51 eur vyfakturovanu v ramci faktury €. 8203898772 ako polozka ,naklady vymahania a naklady
vymahania - upomienka“. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza v obchodnych
podmienkach, resp. v cenniku, povazoval sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sankcie u¢tované
dodavatelom - spotrebitefovi nesmu byt obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok alebo réznych
Cennikov, ktorym spotrebitel priklada zvaéSa mensi vyznam a zameriava sa iba na cenu toho ktorého
konkrétneho pausalu, o ktory ma zaujem, nie aj o dalSie poplatky, ale z dévodu transparentnosti maju
byt su€astou zmluvy samotnej. Aj z tohto dévodu ich ,zapracovanie* medzi poplatky za poskytované
sluzby je potrebné povazovat za neprijatefné. Zmluvné podmienky opravriujice Zalobcu pozadovat' a
Zalovaného v pozicii spotrebitela platit rozne poplatky, st neprijatelnymi, kedZe poplatku nezodpoveda
Ziadne skuto¢né realne protiplnenie dodavatela a takyto poplatok sluzi len dodavatefovi vyhradne jeho
zaujmom a Gétovnym udelom. Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného
naroku a neméze veritelovi patrit za stavu, ak tento uplatfiuje pausalnu nadhradu za omeskanie dlznika.
Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal individualne dojednanie tohto poplatku za upomienku, a taktiez
Zalobca nepreukazal, Zze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké realne protiplnenie, preto jeho
dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa a je neprijatefné v zmysle § 53
ods. 1 OZ, &oho nasledkom je jeho absolutna neplatnost’ v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu v &asti Zalobcom uplatnenej upomienky s prisluSenstvom zamietol. Zalovana neuhradila
ani Ciasto¢ne Ziadnu z vystavenych faktur za aktivované a poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy, &im sa
dostala do omesSkania, preto sud priznal Zalobcovi aj uplatneny Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur vystavenych na jednotlivé vy3Sie uvedené
sumy, ktoré spolu tvoria Zalovanu istinu vo vyske 98,35 eur.

4. Zalobca si zaroven uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 102,47 eur, ktord Zalovanej vyfakturoval
fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 22.09.2018, splatnej dfia 08.10.2018, v dosledku porusenia bodu &. 2
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 06.08.2017, v ktorom bol uvedeny ,Zavazok
viazanosti“ v zneni: ,Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia
Dodatku, bude vo vztahu k SIM karte vyuzZivat sluzby podniku podla Dodatku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon€eniu vyuZivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti, a bude
riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby.“ Sud zdéraznil, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty
zdsadne narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je uctovnym dokladom, ktorym nemoZzno zaloZit
hmotné pravo. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat ani za narok podla § 43 ods. 1 zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu mdéze vzniknut len za zaklade jej
platného dojednania a ndsledného porusenia zmluvnej povinnosti. Zaroven, ak sa jedna o zmluvny vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca musi preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v



spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku.
Sud su€asne poukazal aj na moznu neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky, ktora bola viackrat
judikovana (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 sp. zn. 2C0/137/2010, Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2011 sp. zn. 6Co 113/2010, Rozhodnutie Okresného sudu
PreSov zo 16. augusta 2010 sp. zn. 17C/112/2010, ale aj priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi
Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/204/2012 zo dna 01.07.2013, ktorym sud vo
vyroku rozhodnutia urc€il, Ze zmluvna podmienka dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko,
a.s., resp. Slovak Telekom, a.s., je neplatna). Zaroveh sud uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
je v pripade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfha 06.08.2017 na predtlatenom
tlaCive s oznacenim ,kéd tlaCiva: 192, resp. 196% a teda ide o formuldrovy typ dodatku, resp. zmluvy
vyhotoveny pravnym predchodcom Zalobcu. Preto ma sud za preukazanu skuto€nost, Ze Zalovand bola
pri uzatvarani tohto Dodatku bez moznosti akokofvek ovplyvnit jeho vysledné znenie, a kedZe mala
zaujem o aktivaciu a poskytované sluzby, musela prijat’ aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené
dodavatelom - Zalobcom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto ustanovenia o zmluvnej pokute
preto nie je mozné povazovat za individualne dojednané v sulade § 53 ods. 1, 2 OZ, pri€om Zalobca
nepreukazal opak, teda Ze k individualnemu dojednaniu pred uzatvorenim tychto dodatkov k Zmluve
v ramci jednani so Zalovanou do$lo a Zalovana mala mozZnost ovplyvnit ich obsah, vratane a najma
obsah dojednania o zmluvnej pokute v sulade s § 53 ods. 3 OZ. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v
Casti zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods.
1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti zamietavému vyroku Il. v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 102,47 Eur a proti vyroku
1I. tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluZieb v podobe celkovej sumy zlavy zo Standardnych
poplatkov za sluzby a z neakciovej kiipnej ceny datového zariadenia a tuto vyhodu jej dodavatel poskytol
ako benefit pre jej zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit' svoje zmluvné povinnosti po
urCeny €as viazanosti. Na zabezpecenie zadvazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy bola medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podra dizky trvania
plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne
znizuje. VySka zmluvnej pokuty uréena degresivnym spésobom teda zohladruje dobu, pocas ktorej si
spotrebitel' svoj zavézok zo zmluvy plni riadne a v&as. Zalovana porusila zavézok viazanosti tym, Ze
porusila zmluvnu povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné
sluzby po dobu dlhSiu ako 45 dni po splatnosti, v désledku €oho vznikol pravnemu predchodcovi
Zalobcu narok na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze
dojednana zmluvna pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami
sporu v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked vobec nezohladnil degresivny spésob jej urCenia,
ktory je priamo umerny dodrZaniu povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu. Zalobca dal do
pozornosti rozhodnutia, ktorymi sudy oznadili degresivnu zmluvnu pokutu za dojednanu a uplatnenu v
sulade so zdkonom. S poukazom na tieto rozhodnutia sudov mal za to, Ze rozhodovacia prax krajskych
sudov SR sa zhodne ustalila na tom, Ze zmluvna pokuta dojednana degresivnym spésobom je plne v
sulade s Obcianskym zdkonnikom a platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa a nemozno
ju povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku. K argumentacii sudu prvej inStancie o formularovom
type zmluvy bez moznosti individualneho dojednania zmluvnych podmienok uviedol, Ze dohoda o
cene a poskytovanych sluzbach vratane poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Dojednania v zmluve su dostatoCne jasné, ur€ité, zrozumitelné,
nepredstavuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 102,47 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalobcovi nahradu
trov konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



7. Vzhladom na odvolanie zalobcu sa odvolaci sud zaoberal len narokom zalobcu na zaplatenie
degresivnej zmluvnej pokuty, t.j. 102,47 eur, a jeho narokom na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou dia 08.06.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikacidch. Z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vyplyva, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su aj V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzZieb.

9. Odvolatel sa teda doméaha zaplatenia sumy 102,47 eur titulom zmluvnej pokuty. Ohlfadne zmluvnej
pokuty uviedol, Ze na zabezpecenie zavazku viazanosti bola medzi zmluvnymi stranami dojednana, v
sulade s Obcianskym zakonnikom a platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, zmluvna
pokuta, ktora je ur€ena degresivhym spésobom, teda zohladriuje dobu, pocas ktorej si spotrebitel svoj
zavazok zo zmluvy plini riadne a v€as. Za kazdy den plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne znizuje.

10. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢
Dodatku k zmluve bez mozZnosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode
2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (&.I. 23) cit.: ,,ZAVAZOK VIAZANOSTI: Ugastnik
sa zavazuje, Ze po dobu Specifikovanu v tabulke &. 1 odo diha uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba
viazanosti“): (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat’ Sluzby
Podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukonéeniu
Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti®).
Porugenim zavazku viazanosti preto je: a) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo
in4 osobitne dohodnuta lehota uplynie pogas dojednanej doby viazanosti; b) Ziadost Ugastnika o
prenesenie telefonneho Cisla uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby
elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy po€as dojednanej
doby viazanosti; c) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti,
na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy; (dalej len ,porusenie zavazku
viazanosti“). ZMLUVNA POKUTA: Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze poru$enim zavézku viazanosti
vznikne Podniku voéi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sanké&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spésobenej Podniku
v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi
na zaklade tohto Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za
Sluzby (vratane doplnkovych) podfa Cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku MT poskytnuty.
Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v
Cenniku. Zakladom pre vypoc¢et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovanu
v tabulke &. 1, ktora zohladfuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad
pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy v désledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu
tohto Dodatku alebo do dria prerudenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad
pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti * Zaklad pre
vypodet) Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na faktare, ktorou je U&astnikovi vyuétovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti, preto Ugastnik zmluvnd pokutu za
poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna
pokuta, len vo vy8ke presahujucej sumu vyuétovanej zmluvnej pokuty“.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' ur€itid dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vbbec, alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o



zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a dosledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

12. Predmetny pravny vztah medzi sporovymi stranami sud prvej inStancie spravne posudzoval ako
spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle § 43
zak. €. 351/2011 Z.z. a Zzalovana pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, vystupovala teda ako spotrebitel zmysle § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a ako u€astnik podla § 43 zak. &. 351/2011 Z.z.. Pravny vztah zaloZzeny
medzi zmluvnymi stranami predmetnou zmluvou je spotrebitelskym vztahom a predmetna Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou spotrebitelskou. Pre takéto vztahy je charakteristické,
Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na
vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha
cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie
vble. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Predmetna zmluva a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu
prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“). Sud je teda povinny z Uradne;j
povinnosti prihliadat’ a nalezite zhodnotit’ prijatefnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitelskej zmluvy.

13. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i redlne ddjde k poruSeniu povinnosti. Odvolaci sud
nespochybriuje fakt, Ze Zalovana porusila zmluvu v €asti o povinnosti platit za poskytnuté sluzby.
Predmetom odvolacieho konania je v3ak narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory spravne sud prve;j
indtancie zamietol z dévodu jej neprimeranosti a neprijatefnosti.

14. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zallenenia v texte pravneho ukonu - Dodatku zmluvy,
nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetnd zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
nemoze vylugit.

15. V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvna pokutu
so zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach ¢€i dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktord nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu, a ktord spbsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav
spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (€l. 98), podla ktorého v
zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej Unie politiky Statov je zabezpedit' vysoky stuperi
ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzZit’ vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefla, aby
sa zvySovala dovera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali.
Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odbornu
prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo
vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna
pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovane;j
povinnost’ plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

16. Odvolaci sud uvadza, Zze v obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz opakovane
rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohladne



CiastoCne degresivnej zmluvnej pokute sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.
k. 25C/300/2014-40 u iného operatora a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 6C0/164/2015 zo dfia 29.11.20116 ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/118/2015, 6Co0/103/2015, 21C0/99/2015, 7C0/36/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co 469/2016. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol
k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatefl, ktory na sudoch
sustavne (€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatiiuje a doslova ,skusa", ktory sid mu plnenie prizna. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti &. k. IV. US 55/2011-19 zo dfia 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka az
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.

17. Nepochybne je pravom poskytovatefla sluZieb zabezpedit' splnenie povinnosti odberatefla sluZieb
- zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych in8titutov. Predmetom zabezpecenia v
prejednavanej veci bola povinnost' Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako
aj povinnost zékaznika po uréitu dobu zostat’ v pravnom vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat
dohodnuty rozsahu sluZieb.

18. Je v3ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom telekomunikacnych
sluZieb &i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluZieb, urcity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych
hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat’
zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy
ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie viak kazdy zékaznik si dokaze riadne vyhodnotit
aj povinnosti vyplyvajuce z volby a viazanosti.

19. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzZivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pausalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

20. Odvolaci sud ma za to, ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat' korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomickej a socialnej situacie. Pocas tejto doby mdze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce, alebo
nemdze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zékaznika, alebo aj z dévodu,
Ze konkurencia, alebo aj samotny operator po ur¢itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Vysoka
sankcia za porusenie povinnosti zotrvat' v zmluvnou zavazku, v danom pripade 290 eur, teda nesmie
znemoznovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, €i
odmietnut poskytnutie tej ktorej poskytnutej sluzby o to viac ak o jej aktivaciu ani neziadal.

21. Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len Easu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o€akavané prijmy. Takato Zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.



22. Rozdiel spo€iva aj v tom, Ci spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe€i mobilny telefén a vyuZiva
sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitefa ekonomické alebo
socialna situacie donuti ukondit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost’ zaplatit
zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje
cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite znemozfiuje
moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v urditom rozsahu monopolne a sankcia
pbdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Zze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dbjde aj k
usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasove;j
a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat jeho o€akavané prijmy, opatovne aj so
sadzbami DPH. Popri tom ma operator mnoho inych moznosti, ako zabezpecit pripadné ,vratenie vyhod*
nedodrzani zmluvnych povinnosti, &i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy,
odstupenim od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia a pod.

23. Samotna skuto&nost, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych zalobcom ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov, resp. ponukanych benefitov vo forme zvyhodnenych
ucastnickych programov i lacnejSich, v désledku €oho by i zmluvna pokuta bola niZSia, rozhodne neméze
znamenat’ moznost' spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZ je, Ze v danej
uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta
vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy,
nemohol a nebol schopny ovplyvnit’ podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie
nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednané za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vObec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutonost, Ze spotrebitel mal moznost' volby pri
kupe réznych koncovych zariadeni, resp. ponukanych benefitov vo forme zvyhodnenych ucastnickych
programov, pri¢om pri kiipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

24. VV/zhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy ¢&i dodatku k
nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uUprava v ObCianskom zakonniku, ato v §
52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na
charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaCné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika .

25. Neprijatelnt zmluvnd podmienku obsahujiucu zmluvnu pokutu sudy nemézu upravovat, a teda ani
moderovat plnenie z nej (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v
ramci sudnej kontroly obstoji bud ako celok alebo neobstoji a v takomto pripade niet pravny priestor na
to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do prijatelnej (primeranej) podoby.

26. VVychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej
Casti vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



