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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7124202941.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom v D., E. XXX/X, zastupenej: JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Cajakova 5, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova
11, ICO: 36 854 140 a 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kopgianska 10, ICO: 46
141 341, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1. rade
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. 68Csp/42/2024-65 zo diia 21. februara 2024

rozhodol:

. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch pod¢. I., Il. a VI.

II. Priznava zalobkyni proti Zalovanému v 1.rade 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

I. Uklada Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXXX, katastralne izemie F. G., obecD. - F. G., okres KoSice |, byt €. X
nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici E. X H. D., postavenom na parcele €.
XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v podiele 2009/10000 k celku, byt &. 6 nachadzajuci sa vo vchode 9 v podkrovi bytového domu
na ulici E. X H. D., postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1199/10000 k celku, na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 409298/Zal/1 zo dfia 07.10.2015 uzavretej
medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 -
zéloznym veritefom a A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX D. - zalozca na zabezpeclenie
pohfadavky zaloZzného veritela voci dlZnikovi, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti iveru €. 409298 zo
dria 07.10.2015 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Il. Uklada Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolhou drazbou
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXXX, katastralne izemie F. G., obecD. - F. G., okres KoSice |, byt €. X
nachadzajuci sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu na ulici E. X H. D., postavenom na parcele €.
XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v podiele 2009/10000 k celku, byt &. 6 nachadzajuci sa vo vchode 9 v podkrovi bytového domu
na ulici E. X H. D., postavenom na parcele ¢. XXXX, v podiele 1/1 k celku, a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 1199/10000 k celku, na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 600510/Zal/1 zo dfia 24.05.2019 uzavretej medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 - zaloznym
veritelom a A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX D. - zaloZca na zabezpeclenie pohladavky



z&lozného veritela vodi diznikovi, vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti uveru na byvanie €. 600510 zo
dria 24.05.2019 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Ill. Uklada povinnost Zalobkyni v lehote 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo
veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti tveru €. 409298 zo dna 7.10.2015 a neexistencie
z&loZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnosti €. 409298/Zal/1 zo diia
7.10.2015.

IV. Uklada povinnost Zalobkyni v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zzalobu vo
veci samej o urCenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie €. 600510 zo dfia 24.5.2019 a
neexistencie zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. 600510/
Zal/1 zo dfa 24.5.2019.

V. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade zamieta.

VI. Zalobkyni priznava voéi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VII. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznéava.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni, ktorému sud v celom rozsahu vyhovel, ale len voci Zalovanému v 1.
rade, kedZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zhodnom zneni voéi zalovanému v 2. rade
zamietol, kedZe mal za to, Ze Zalovany v 2. rade nie je subjektom povinnosti vo¢i Zalobkyni, nie je pasivne
vecne legitimovany, a teda medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade neexistuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov (vid aj zavery uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/58/2020
zo dia 27.10.2020), kedZe Zalovany v 2. rade je len osobou, ktora organizuje drazbu v zmysle ust. § 6
ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravnom posudeni veci v zmysle
ust. § 324 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325
ods. 1, 2 CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 330 ods. 1 CSP, §
336 ods. 1 CSP, § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti, ako aj § 7 ods. 1, § 19
ods. 1 pism. b/ tohto zakona, sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 1. rade, kedZe Zalobkyfia osvedcila, Ze
medzi fiou a Zalovanym v 1. rade existuje zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z pozicie spotrebitela
splacat’ dlh za podmienok stanovenych Uverovymi zmluvami, pricom Zalobkyfa vypisom z bankovych
uctov preukazala, Ze tato povinnost' si Ciastocne priebezne plnila, avSak Zalovany v 1. rade pristupil
k zosplatneniu celého dlhu a Ziadal o jeho uhradu v celom rozsahu, v opaénom pripade pristipi
k vykonu zaloZného prava, k ¢omu aj skuto€ne pristupil prostrednictvom Zalovaného v 2. rade, teda
k drazbe nehnutelnosti bytu €. 5 nachadzajuceho sa vo vchode 9 na 2. poschodi bytového domu
na ul. Zvonarska 9 v KosSiciach a bytu €. 6 nachadzajuceho sa vo vchode 9 v podkrovi bytového
domu na ul. Zvonarska v KoSiciach s tym, Ze Zalobkyha osvedCila, Ze proti drazbe vzniesla viacero
vyhrad a namietok tykajucich sa ohodnotenia nehnutelnosti a postupu drazobnika pri realizacii drazby,
so zreteflom aj na to, Ze predmetné uverové zmluvy, ako aj zmluvy o zriadeni zéloZzného prava boli
uzatvorené v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, pri€om obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky
spbsobujuce nerovnovahu zmluvnych stran s tym, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by
v danom pripade mohol nastat’ stav, kedy by bolo zaloZzné pravo realizované bez toho, aby doslo po
podani Zaloby vo veci samej k vyrieSeniu otazky platnosti uverovych zmlav, €i existencie zalozného
prava, v dosledku ktorého vykonu by Zalobkyna stratila viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
¢im by doslo aj k rozmnoZovaniu sudnych sporov. Z dévodu zabezpecenia ochrany obydlia Zalobkyne
by tak nasledky spojené s pripadnou realizaciou zalozného prava boli vaznejsie oproti nasledku, Ze
Zalovana v 1. rade musi do vyrieSenia sporu vo veci samej vy&kat' s jeho realizaciou, ¢im sa odstrani
spornost’ vykonania drazby, kedZe navratenie do predo$lého stavu by bolo spojené so zavaznymi
komplikaciami a vznikom dalSich sporov, pricom je jednoznaéné, Ze Zzalobkyna je fyzickou osobou —
spotrebitelskou a Zalovany v 1. rade podnikatelom, a preto sud v zmysle § 328 ods. 1 CSP navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanému navrhovanu povinnost tak, ako to vyplyva z vyrokov tohto uznesenia pod €. I. a Il.
KedZe Zalobkyna spochybnila Uverové zmluvy, vratane zmlav o zriadeni zalozného prava, sud v zmysle
§ 336 ods. 1 CSP ulozil zalobkyni povinnost'v lll. a IV. vyroku tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej
o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie €. 600510 zo dfia 24.5.2019 a neexistencie
z&loZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnosti €. 600510/Zal/1 zo dfia
24.5.2019. Ak Zaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom



opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP). O trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade rozhodol
sud v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnej Zalobkyni v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia priznal voci Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade rozhodol sud v
VII. vyroku tohto uznesenia, priCom v danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanému v 2. rade neddvodny, preto by mal Zalovany v 2. rade voci Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Nakolko vSak zalovanému v 2. rade Ziadne trovy v konani preukazatelne
nevznikli, sud mu ich nadhradu v sulade so zasadou procesnej ekonémie (€l. 17 CSP) nepriznal s tym,
Ze sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

4. Proti vyrokom uznesenia pod €. |. a Il. podal v zékonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany v 1.
rade a rovnako aj proti vyroku pod ¢&. VI. Dévodil tym, Ze dria 12.2.2024 Zalobca dorucil sudu
prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym chcel zabranit dobrovolnym
draZbam nehnutelnosti, ktoré sa mali konat diia 23.2.2024. Pred za&atim dobrovolnych draZieb nebolo
neodkladné opatrenie doru¢ené Ziadnej zo Zalovanych strdn a ani nebolo vlozené do elektronického
sudneho spisu. Dobrovolné drazby uspeSne prebehli a nehnutefnosti boli vydrazené. Okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie rozhodnutim datovanym 21.02.2024. Do elektronického spisu bolo
rozhodnutie vlioZzené diia 23.02.2024 a zalovanému v 1. rade bolo uznesenie doru€ené dria 26.02.2024.
V zmysle ust § 328 ods. 1 CSP je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V sulade s ust. § 334 CSP
sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. KedZe vykon
zalozného prava dobrovolnymi drazbami uz prebehol, tak neexistuju Ziadne dovody pre nariadenie
neodkladného opatrenia a ani pre trvanie uloZzenej povinnosti zdrZzania sa vykonu zéloZzného prava.
Zaroven su vyroky |. a Il. vzhfadom na fakticky stav veci nevykonatelné. Na zaklade vy$3ie uvedeného
Zalovany v 1. rade navrhuje, aby sud nariadené neodkladné opatrenie vo vyroku I. a Il. v uzneseni
Mestského sudu KosSice €. k. 68Csp/42/2024 — 65 zo dia 21.02.2024 zrusil. KedZe rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej konzumuje vec samu, kedze
navrhoval nariadené neodkladné opatrenie vo vyrokoch pod &. I. a Il. zru$it v zneni tohto odvolacieho
navrhu sa domahal aj zruSenia napadnutého uznesenia vo vyroku pod €. IV. Z obsahu podaného
odvolania su zrejmé odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. KedZe sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade apelovala na to, Ze sud napadnutym
uznesenim nerozhodol takym typom neodkladného opatrenia, ktoré by malo povahu rozhodnutia
vo veci samej, kedZe uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou titulom zabezpec€enia pohfadavky zalozného veritefa voci dlZznikovi vyplyvajucej
zo zmluvy o poskytnuti averu €. 409298 zo diia 7.10.2015, ako aj zo zmluvy o poskytnuti Uveru na
byvanie €. 6005110 zo dfia 24.5.2019, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pricom uloZila
povinnost Zalobkyni v lehote 30 dni podat Zalobu vo veci samej. Preto je namietka Zalovaného
v tomto smere neopodstatnena v zmysle uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Konstatovala, Ze Zalobkyha sa bude domahat’ v konani vedenom pod sp.zn.: 68Csp/42/2024
na Mestskom sude KoSice sudneho prieskumu jednotlivych zmliv o dvere z dévodu, Ze tieto su
ako celok v rozpore s principmi ochrany spotrebitefa, nakolko predmetné zmluvy su v zmysle ich
titulnej strany uzatvorené podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, €o je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou spdsobilou zaloZit' v spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, kedZe niet ekonomického ddvodu, ktory by spotrebitela, ktory nema
moznost’ obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit, natit k tomu, aby svoj vztah s dodavatefom podriadil
vyluéne pod ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré neprimerane znevyhodruju spotrebitela.
Zaroven sa zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti zaloznych zmliv k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom drazby realizovanej Zalovanym v |. rade ako zaloznym veritefom dfa 23.02.2024. O
nekalosti zmluvnych podmienok v obdobnych pripadoch rozhodoval aj Sudny dvor EU v rozhodnuti
vedenom pod c&islom C-598/11 zo dia 09.11.2023, ktorym kon&tatoval nesulad vnutrostatnej upravy
najma so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych zmluvnych podmienkach, pokial ide
o podmienky predCasnej splatnosti obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere. V tejto suvislosti
bude preto musiet aj slovensky zakonodarca k pristupit k zmene formulacie zakonného znenia ust. OZ,
ktoré sa tejto problematiky tykaju. Zalobkyfa pritom uZ vo svojom navrhu uviedla, Ze k zosplatneniu



istin a prisluSenstva obidvoch Gverovych zmlav doS$lo v rozpore so zakonom. Z tohto rozhodnutia
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze vnatrostatny sud pri posudzovani pripadnej nekalej povahy zmluvne;
podmienky musi najma preskumavat proporcionalitu pravu priznaného veritelovi, pozadovat na zaklade
tejto podmienky vsetky dlZzné sumy €o znamena, Ze tento sud zohladni najma zavaznost nesplnenia zo
strany spotrebitela akymi s vy$ka nezaplatenych splatok vo vztahu k Gveru a k dizke trvania zmluvy,
ako aj na najaktualnejsi spor vedeny na Stidnom dvore EU pod &. C-351/23, v ktorom sud vo vztahu
k neprijatefnym zmluvnym podmienkam, zosplatneniu a vydrzanie nehnutelnosti rozhoduje v obdobne;j
veci. Vzhladom na uginky, ktoré mdze mat klauzula o pred€asnej splatnosti vlozena do zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere zabezpeCenom nehnutelnostou sluZiacou ako rodinné obydlie, vnutrostatny
sud pri posudzovani nekalej povahy prava, ktoré tato klauzula priznava veritelovi, musi vo svojom
preskumani pripadnej zmluvnej nerovnovahy spésobenej uvedenou klauzulou zohladnit okolnost, Ze jej
uplatnenie moze pripadne viest' k tomu, Ze veritel bude vymahat sumy dizné na zaklade tejto klauzuly
predajom tejto nehnutefnosti v mimosudnom konani. Z tohto pohladu je potom sud pri svojom posudeni
prostriedkov umozriujucich spotrebitelovi odvratit' u€inky splatnosti vSetkych sim dlznych na zaklade
zmluvy o uvere povinny zohladnit’ désledky vystahovania spotrebitela a jeho rodiny z obydlia, v ktorom
maju hlavné bydlisko. V prave Unie totiZ predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené &lankom
7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sid zohladnit pri vykonavani smernice 93/13/EHS. Dalej je potrebné
uviest a upozornit, Ze v zmysle § 3 ods. 8 zakona o dobrovolnych drazbéch drazit nie je mozné veci, na
ktorych viazne zakonné predkupné pravo podla osobitnych predpisov, a to podla zdkona €. 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu, kedze predmetné nehnutelnosti si nehnutelnou kultirnou pamiatkou
(narodnou kulturnou pamiatkou), ako je to aj uvedené v samotnom vypise z LV & XXXXX hned na
prvej strane, ba dokonca aj v priloZzenom odkaze na wikipédii. Konkrétne Zalobkyfia poukazovala na
to, Ze uz dna 22.2.2024 prostrednictvom e-mailu oznamila Zalobkyna Zalovanému v 2. rade, Ze dfa
10.2.2024 prostrednictvom jej pravnej zastupkyne podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia
voci zalovanému v 1. rade a zaroveh mu oznamila, Ze sudne konanie v uvedenej veci je vedené pod
sp.zn. 68Csp/42/2024 na Mestskom sude KoSice a taktieZ diia 23.2.2004 sa dostavila na zaciatok oboch
drazieb o 10.45 hod. a snazila sa dorucit splnomocnenej osobe drazobnika Ziadost' o upustenie od
vykonu oboch drazieb zo dia 22.2.2024 aj s prilohami, o ¢om sved¢&i podpis I. J. na hornom pravom okraji
dokumentu, ktory prevzala dfia 23.2.2024 s jej vlastnoru€nym podpisom. Nasledne Zalobkyria podala
dfia 23.2.2024 aj navrh na zapis obmedzujlicej poznamky na prislusny Okresny urad KoSice - Katastralny
odbor, a to na zaklade vydaného uznesenia. Zalovani v 1. a 2. rade napriek zmienenym skuto&nostiam
a vedomosti o sudnom konani vykonali v rozpore so zakonom dobrovofnu drazbu bytu €. 5 a bytu €.
6 a katastralnemu odboru adresovali navrh na zapis vlastnickeho prava s tym, Ze Zalobkyna sa preto
podanim zo dfa 1.3.2024 prislusnému Okresnému uradu KoSice-Katastralny odbor domaha prerusenia
konania na zapis do katastra nehnutelnosti pod €. Z-1238/2024, ako aj preruSenia konania na zapis do
katastra nehnutelnosti pod €. Z-1237/2024. Je nepochybné, Ze Zalovany v |. a Il. rade napriek vedomosti
o konani vedenom pod sp.zn.: 68Csp/42/2024 vykonali drazbu, pri¢om predmetom konania vo veci
samej je posudenie prejudicialnej otazky a to posudenie platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti &. 409298/Zal/1 zo dfia 07.10.2015 uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 - zaloZznym veritelom a A. B. C., Zmluvy o poskytnuti
tveru €. 409298 zo dna 07.10.2015, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 600510/
Zal/1 zo dia 24.05.2019 uzavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Zizkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 36 854 140 - zaloznym veritelom a A. B. C. a Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie
€. 600510 zo dna 24.05.2019. Aj napriek vykonanej drazbe nehnutefnosti mala za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe napadnutého uznesenia je ddvodné. Z oznamenie Okresného Uradu
KoSice, spisovana znacka Z-1237/2024, Z-1238/2024 zo diha 12.03.2024 vyplyva, Ze nebolo spravnemu
organu doposial doru€ené potvrdenie Zalovaného v Il. rade o doplateni ceny dosiahnutej vydrazenim
na zaklade dosiahnutej ceny vydrazitelom podla zaklade notarskej zapisnice (o osved&eni priebehu
dobrovolnej drazby) zo dha 23.02.2024, ¢. N 299/2024, NZ 5602/2024, NCRIs 5812/2024, spisanou
JUDr. Tomasom Trellom, notarom v Bratislave a podla notarskej zapisnice (o osved¢eni priebehu
dobrovolnej drazby) zo dia 23.02.2024, &. K. XXX/XXXX, K. XXXX/XXXX, K. XXXX/XXXX, spisanou
JUDr. Tomasom Trellom, notarom v Bratislave. V zapisnici N 299/2024 zo dna 23.02.2024, ¢l. 111, bod 4,
strana 5 sa pritom nachadza priamo zmienka o tom, Ze vydrazitel je povinny v sulade s ust. § 26 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach povinny zaplatit cenu dosiahnutd vydrazenim po odratani drazobnej
zabezpeky, t. j. v sume 251.000,00 eur do 15 dni od skoncenia drazby. To isté plati v pripade notarskej
zépisnice N 300/2024, kde ¢l. Ill, bod 4, strana 5 hovori o tom, Ze vydraZitel je povinny v sulade s
ust. § 26 ods. 5 zadkona o dobrovolnych drazbach povinny zaplatit cenu dosiahnutd vydrazenim po
odratani drazobnej zabezpeky , t. j. v sume 152.000,00 eur do 15 dni od skon¢enia drazby. Z oznamenie



Okresného uradu KoSice, Katastralny odbor zo dfia 12.03.2024, z aktualneho vypisu LV €. XXXXX
vyplyva, Ze tato uhrada nebola vydraZitelom realizovana podla Notarskych zapisnic. Nezaplatenie ceny
dosiahnutej vydraZzenim pritom spdsobuje neplatnost drazby podfa zdkona o dobrovolnych drazbach
ex offo. Zalobkyna tak ma za to, Ze aj napriek vykonanej drazbe diia 23.02.2024 tu existuju nadale;
dévody hodné osobitného zretefa a to vo vztahu k tomu, Ze drazba bola zmarena a Zalovany v |. rade
ako zalozny veritel bude chciet vykon zaloZzného prava opatovne realizovat. Vzhlfadom na to, Ze ide
o procesne dva rozli€né navrhy, o ktorych rozhoduju vo vztahu k funkénej prislusnosti rozdielne sudy,
Zalobkyha formulovala odvolaci petit takto:

I. Odvolaci sud potvrdzuje Uznesenie Mestského sudu KoSice, sp.zn.: 68Csp/42/2024 zo dia
21.02.2024.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vztahu k navrhu na zruSenie v tejto faze konania, o ktorom rozhoduje sud prvej inStancie:

I. Sud odmieta navrh na zruSenie Uznesenia Mestského sudu KoSice, sp.zn.: 68Csp/42/2024 zo dna
21.02.2024

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V pripade, ak dbjde k prerudeniu konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia do skonéenia
konania o odvolani vo¢i Uzneseniu Mestského sudu KoSice, sp.zn.: 68Csp/42/2024, Zalobkyha
navrhovala rozhodnut takto:

I. Sud zamieta navrh na zruSenie Uznesenia Mestského sudu KoSice, sp.zn.: 68Csp/42/2024 zo dna
21.02.2024

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany v 1. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade
ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné, ako ani v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP s odkazom na ust. § 329 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje ako prvé, Ze preskimavané uznesenie sudu prvej instancie je v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP, kedZe z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé Uvahy potrebné pre naplnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP) a to
v ¢ase vydania napadnutého uznesenia s odkazom na ust. § 329 ods. 2 CSP.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie, t.j. dha 21.2.2024.

10. Sud prvej inStancie vychadzajuc z rozhodujiceho stavu v €ase vydania uznesenia sidu prvej
inStancie v zmysle hore citovaného zdkonného ustanovenia preto vecne spravne oddvodnil naplnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v bodoch 34. az 43. vratane
odbvodnenia napadnutého uznesenia, nakolko aj podla odvolacieho sudu Zalobkyna preukazala potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, ako aj bezprostredne hroziacu ujmu na jej pravach v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v €ase nariadenia neodkladného opatrenia, o
vyplyva z odévodnenia podanej Zaloby, ako aj z listinnych dékazov predloZzenych k podanému odvolaniu,
kedZe v danom pripade ide o spotrebitel'ské Gvery a potrebu ex offo zvySenej kontroly sudov s apelom
na zabezpeCenie ochrany obydlia, kedZe zalobkyna je fyzickou osobou byvajicou v predmetnych
bytoch s tym, Ze odvolacim sudom bolo v informacénej kancelarii Mestského sudu KoSice zistené, Ze
diia 2.5.2024 bola podana zo strany Zalobkyne aj Zzaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktora je
vedena pod sp.zn. 72C/15/2024, ktora bola preradena z konania vedeného pod sp.zn. 25Csp/110/2024
podanej difia 29.4.2024 a taktieZ Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktora je vedena sudom pod
sp.zn. 72Csp/111/2024. V tychto konaniach bude predbezne aj sidom preskimavana platnost zmluv
o poskytnuti Uveru na byvanie &. 409298 zo dna 7.10.2015 a &. 600510 zo diia 24.5.2019, ako aj
existencia zalozného prava na zaklade zmluv o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 409298/
ZA 1/1 zo dha 7.10.2015 a €. 600510/ZA/1 zo diha 24.5.2019, kedZe Zalobkyna v konani navrhované



neodkladné opatrenie osvedCovala z titulu poskytnutia u€elového uveru suvisiaceho s rekonstrukciou
nehnutefnosti spolu vo vySke 351.800,00 eur s tym, Ze obe uUverové zmluvy su svojou povahou
v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskymi zmluvami, nakolko ich uzatvorila Zalobkyria
v pozicii spotrebitela a Zalovany v 1. rade v pozicii podnikatela, ktory kona v ramci predmetu svojej
obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti, ¢im podla sudu prvej inStancie Zalobkyfia osveddila, Ze
medzi Aou a Zalovanym v 1. rade existuje zavazkovo-pravny vztah a z tohto zavazkového vztahu je
Zalobkyha v pozicii spotrebitela. Taktiez vypisom z bankovych ucétov Zalobkyfa preukazala, ze svoju
povinnost’ splacat dlh za podmienok stanovenych uverovymi zmluvami splacala Ciastocne a priebezne,
ale zalovany v 1. rade pristupil k zosplatneniu celého dlhu a Ziadal o jeho Uhradu v celom rozsahu, ¢o
je ale sporné.

11. Tu odvolaci sud poukazuje aj na toho asu vedeny spor na Sudnom dvore EU pod &. C-351/23,
v ktorom sud vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam, k zosplatneniu a k vydrazeniu
nehnutelnosti rozhoduje v obdobnej veci, davajuc v tomto zneni do pozornosti aj dalSie rozhodnutia
Sudneho dvora EU pod &. C-598/11 zo diia 9.11.2023, beruc do Gvahy aj Nalez Ustavného sidu SR
l1l. US 416/2022 a skimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v konani o drazbe so zretefom na
nepomer medzi skuto&ne splatnou vyskou pohfadavky a hodnotou nehnutelnosti. Rovnako v tomto zneni
titulom ochrany pred neprijatelnymi podmienkami treba brat zretel aj na Nalez Ustavného sidu SR
I. US 462/2022 o kons$tatovani porusenia prava na spravodlivy proces v pripade, ak sud neaplikuje
rozsudok Sudneho dvora priliehavy na prejednavanu vec, kedZe z rozsudku Sudneho dvora zo dfia 14.
marca 2013 vo veci C-415/11, ESLI: EU: C:2013:164 vyplyva povinnost ex offo zamerat dokazovanie
na zistenie relevantnych skutkovych okolnosti k tvrdenému nepomeru medzi vySkou pohladavky
a hodnotou nehnutelnosti v zneni aj posudzovania zmluvnej podmienky, ktora determinovala vySku
splatného dlhu, ostatnych zmluvnych podmienok, suvisiacej zmluvy a v8etkych okolnosti suvisiacich
s uzatvorenim zmluvy, éo zase vyplyva z Clanku 4 ods. 1 Smernice 93/13, &m je konanie drazby
v predmetnom spore so zretefom aj na daldie konkrétne skuto€nosti konania drazby, jednoznacne
spochybnené a aj pred€asné.

12. V tomto zneni odvolaci sud dava do pozornosti aj aktualne uznesenie Najvys$Sieho sudu SR
pod. sp.zn. 7Cdo/115/2023 zo dha 13.12.2023 a v tomto zavere aj na ustalenu rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu SR, kde dovolaci sud ulozil odvolaciemu sudu zodpovedat’ na otazku: ,6i mozno
Zalobcov povaZzovat' za spotrebitelov, &i sudy pri posudzovani aplikacie zakona ¢. 258/2001 Z.z. vzali
do uvahy ucel poskytnutého uveru, ak na nich nedopadali predpisy o spotrebitelskych Gverov, avSak
su spotrebitelmi, ¢o si zase vyzaduje posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok s dopadom na
proces dobrovolnej drazby, ktorym boli zbaveni vlastnictva nehnutelnosti, o ktorej tvrdenia, Ze je ich
obydlim a ak neboli povaZovani za spotrebitelov, potom z akych dévodov boli vylu€eni spod ochrany
ostatnych noriem spotrebitelského prava (vid smernicu 93/1 EHS, Obcianskeho zdkonnika a zakona
€. 634/1992 Zb.), beruc v tomto pripade do Uvahy aj prejudicidlne konanie podla ¢lanku 267 ZFEU,
podanu rozhodnutim Krajského sudu v PreSove so zretelom na zohladnenie proporcionality moznosti
priznanej predajcovi alebo dodavatefovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly s ohfadom
na kritéria suvisiace najma so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela,
k takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania
zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo
dodavatel méze pristupit k vymahaniu sum diZznych na zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia
spotrebitela v mimosudnom konani. Rovnako v tomto rozhodnuti dovolaci sud uzavrel, ze v konani
o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pre pripad ustélenia spotrebitelského charakteru uUverovej
zmluvy, z ktorej pohladavka vznikla, sudy niz8ich inStancii nie su zbavené povinnosti désledne skumat
neprijatelné zmluvné podmienky, s potrebou tieZ vyrovnat sa s poZiadavkou ex offo sudnej kontroly
a primeranosti v8etkych zloZiek pohladavky vratane poplatkov, sankcii (pozri rozhodnutia sudneho
dvora vo veciach C-565/2001, C-224/19, C-397/14), ako aj inych nakladov, ktoré podstatne navysuju
dih, vratane nakladov po postupeni pohladavky, ako aj dat odpoved k pravosti a vyS8ky vymahanej

pohladavky a vysledne rozhodnutie v tomto smere nalezite odévodnit.

13. KedZe nariadené neodkladné opatrenie je s poukazom aj na hore citované rozhodnutia a potrebu ex
offo zvySenej kontroly sudov prave v konaniach, kde Zalobcami su spotrebitelia a kde ide o spotrebitel'sky
Uver, za ucelom zabezpelenia ochrany obydlia, a to s apelom aj na to, Ze predmetom drazby mali
byt nehnutelnosti, ktoré by v zmysle § 3 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach nie je mozné drazit,
kedZe na nich viazne zdkonné predkupné pravo podla osobitnych predpisov, a to podla zakona &.



49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, kedze predmetné nehnutelnosti si nehnutelnou kultdrnou
pamiatkou (narodnou kultirnou pamiatkou), ako je to aj uvedené v samotnom vypise z listu vlastnictva
€. XXXX, beruc do Uvahy aj upozornenie na tieto skuto€nosti, ako aj na zapis obmedzujucej poznamky
v katastri nehnutefnosti o podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o Zalobkyra cestou
pravnej zastupkyne aj dia 22.2.2024 sa snazila pred konanim drazby oznamit Zalovanym s tym, Ze
z oznamenia Okresného uradu KoSice, katastralny odbor zo dfia 12.3.2024 (vid vypis z listu &.I. 1144) ma
vyplyvat, Ze uhrada nebola vydrazitefom realizovana podla notarskych zapisnic, pri¢om nezaplatenie
ceny dosiahnutej vydraZenim spésobuje neplatnost drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach ex
offo s odkazom na ust. § 26 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, o zaplateni ceny dosiahnutej
vydraZenim po odratani draZzobnej zabezpeky do 15 dni od skon&enia drazby, ale najma so zreteflom na
znenie ust. § 329 ods. 2 CSP, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudom prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, tak odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade
o nedoruceni napadnutého uznesenia je tak v celom rozsahu nenalezita, beruc do uvahy aj dalSie hore
uvedené skutognosti, na ktoré odvolaci sud poukazuje, &im jednoznaéne v danom pripade su naplnené
zakonné predpoklady v zmysle § 325 ods. 1 CSP, kedZe je tu bezodkladna potreba Upravy pomerov, ako
aj hrozba nenapravitefnej ujmy, ktora by vznikla prave nenariadenim neodkladného opatrenia, kedze
ma ist o narodnu kulturnu pamiatku, v ktorej sa predmetné byty nachadzaju, ako aj ochranu obydlia, ¢o
bude désledne preskimané v konani vo veci same;j.

14. Vzhlfadom k tymto skuto&nostiam preto odvolaci sud konstatuje naplnenie zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, existujuce v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie v zmysle § 329 ods. 2 CSP a konStatuje, Ze v €ase nariadenia neodkladného
opatrenia existovali pravne vztahy medzi stranami sporu vyZadujuce Upravu, ktora bola bezodkladne
potrebna a ktora neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu,
pricom sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, beruc zretel na fakticitu
javu, proporcionalitu nasledku a priCinu jeho vzniku, so zvazenim pozitivnych, ako aj negativnych
argumentov v pozicii stojacich zaujmov, za su€asnej minimalizacie zasahov do z&kladnych prav stran
sporu (nalez Ustavného sudu SR &. IV.US 89/02 z 18.6.2002, Zbierka nalezd a uzneseni Ustavného
soudu CR, svazek 27, nélez &. 97), s jednoznaénym apelom na ochranu spotrebitela ako aj ochranu
obydlia, ¢im su v namietanych smeroch o vykonani drazby, nevykonatefnosti napadnutého uznesenia,
odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade pravne irelevantné, beruc zretel aj na prebiehajuce konanie
o neplatnost drazby.

15. KedZe podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie a odvolaci sud mal za to, Ze vo veci bolo dévodne nariadené neodkladné
opatrenie za splnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, za
stotoZnenia s dévodmi o naplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 387 ods. 2 CSP (vid body 17., 18. odévodnenia napadnutého uznesenia), napadnuté vyroky
uznesenia pod €. |, Il. a VI. v zmysle § 387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP z hfadiska ich vecnej
spravnosti odvolaci sud potvrdil.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade procesne nerozhodoval o navrhu na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia v kontexte aj zrudenia vyroku pod &. VI. napadnutého uznesenia,
kedZe navrhnuté neodkladné opatrenie odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyrokoch pod &.
I., Il. a VI. z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu plného uspechu Zalobkyne v odvolacom
konani jej proti neuspednému Zalovanému v 1. rade priznal odvolaci sud 100 % nérok na nahradu
trov odvolacieho konania, kedZze ani odvolaci sud nevzhliadol naplnenie dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania Uspesnej
strane sporu. KedZe odvolaci sud priznal Uspesnej zalobkyni narok na 100 % nahradu trov odvolacieho
konania, prichadza do uvahy dalsi procesny postup sudu prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP,
a to rozhodnutie o vyske priznanych narokov trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani s odkazom aj na ust. § 251 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



