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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.: D.,
nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zast. opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti rodi¢ov: matka R. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. P., toho ¢asu Obc¢ianske zdruzenie, O. E.S., L. XX, K., otec: J. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. X. XX, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 38P/37/2021 - 107 zo dfia
27.07. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/37/2021 - 107 zo diia 27. 07. 2021 potv
rdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ako ,sud prvej inStancie* alebo aj
~okresny sud*) vyrokom |. zveril maloletu D. E. a maloletého D. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora
ma opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Vyrokom Il. sud
vyslovil, Ze styk otca s maloletymi detmi sud neupravuje. Vyrokom lll. uloZil sud prvej inStancie otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej D. E. sumou 50,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého D. E.
sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom IV. okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na
nahradu trov konania.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze dha 29. 03. 2021 bol tamojSiemu sudu doruéeny navrh
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a zaroven i navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Matka Ziadala, aby sud maloleté deti D. a D. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a aby sud
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 50,- Eur na kazdé z maloletych deti,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka zaroven Ziadala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach a otcovi ulozi povinnost do€asne prispievat’ na
vyzivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé z neplnoletych nezaopatrenych
deti.

3. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni rozsudoku uviedol, Ze uznesenim sp. zn. 38P/37/2021 zo
dna 01. 04. 2021 doCasne zveril maloletu D. E. a maloletého D. E. do osobnej starostlivosti matky a



otcovi uloZil povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, kazdé zvlast, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/21/2021 zo diia 20. 05. 2021
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Dfia 03. 06. 2021
sud vykonal vysluch otca maloletych deti v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica. V tomto otec uviedol, Ze podla jeho nazoru matka starostlivost o maloleté deti
zvlada, pokial je s nimi umiestnend v centre. Voci starostlivosti matky o maloleté deti ma vSak vyhrady.

4. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval ust. § 28, § 24, § 25, § 36 a § 62 ods. 1 a 6 zadkona &. 36/2005 Z. z.
o rodine a konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju
a ani nezili v spolo€nej domacnosti, matka navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom podala po tom, ako bol otec maloletych deti vzaty do vazby pre dévodné podozrenie
zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) trestného zakona, ktorého sa mal otec dopustit
voc&i matke maloletych deti. O maloletd D. sa zvac¢Sa staral otec maloletej spolu so svojou manzelkou,
pokial nebol vzaty do vazby, o maloletého jeho matka. Matka po tom, ako po narodeni maloletého
viackrat zmenila miesto svojho bydliska, za¢ala ,byvat® spolu s maloletym D. v zaparkovanom aute
pred domom otca maloletych deti, ktoré bolo prispésobené tak, aby sa v riom dalo prespavat, boli
v fiom matrace, ohrievag, otec jej do auta nosil kazdy den jedlo. Spolu s fou tu prespaval aj otec
maloletych deti, aby matku strazil. Podla vyjadrenia matky ju otec obmedzoval na osobnej slobode,
upieral jej zakladné ludské prava, psychicky a fyzicky ju tyral. Po zadrzani otca maloleta D. bola odobrata
zo starostlivosti manzelky otca a odovzdana do starostlivosti svojej matky. Urad matke spolu s D. a
maloletou D. zabezpedil v dobe od 26. 03. 2021 do 29. 03. 2021 ubytovanie v Ubytovni Rudlovka v
Banskej Bystrici, nasledne dna 29. 03. 2021 bola matka spolu s maloletymi detmi uradom prevezend
do Obdcianskeho zdruzenia O., L. XX, K., kde sa nachadza doposial. T. prvej indtancie preto uviedol,
Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
povazoval za dévodny, ked za danej situacie je potrebné, aby boli upravené prava a povinnosti rodicov k
maloletym detom. Otec maloletych deti najskér s navrhom matky pri svojom vysluchu v UVV a UVTOS
Banska Bystrica suhlasil, no na pojednavani konanom sudom dia 27. 07. 2021 Ziadal, aby sud maloleté
deti zveril do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze vodi starostlivosti matky, pokial sa nachadza v
centre, nema vyhrady, avSak nevie, ¢o bude, ked odtial odide. Namietal, Ze matka opustila maloletu
D., ked mala jeden mesiac, odi$la do Ceskej republiky a malolet nechala u otca. O maloletu sa staral
predtym on a jeho manzelka. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by matku tyral, ona dobrovolne byvala v
zaparkovanom aute, preto jej tam aj nosil jedlo a staral sa o fiu. Hoci otec maloletych deti nesuhlasil, aby
sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ked spochybrioval jej schopnost nalezite sa o
maloleté deti postarat, z predloZenych sprav opatrovnika vyplynulo, Ze matka v su€asnosti zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti riadne a zodpovedne, je samostatna, maloleté deti su Cisté, upravené,
neboli u nich zaznamenané Ziadne negativne prejavy v spravani. Matka je Cistotnd, aktivna, chce
rieSit svoju momentalnu socialnu situaciu, je nekonfliktna, priatefskd. O maloleté deti sa v utulku stard
vzornym prikladnym spésobom. Pozitivny progres je badatelny aj pri vychove a napredovani maloletych
deti. Pozitivny vyvoj je badatelny aj pri maloletom D., aj pri maloletej D.. Prejavuje sa laskyplny vztah
matky a intenzivne venovanie sa matky v oblasti vychovy a zabezpecenia starostlivosti. Maloleté
deti su vyraznym spbsobom citovo naviazané na osobu matky. Na zaklade zistenych skuto€nosti zo
strany personalu bolo zistené, Ze maloleté deti maju absolvované vSetky povinné lekarske prehliadky a
vySetrenia. V8etky poplatky spojené s ubytovanim v zariadeni socialnych sluzieb ma matka uhradené
riadnym spOsobom a v stanovenych terminoch. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej instancie dospel
k nazoru, Ze je v najlepdom zaujme maloletych deti, aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktord maloleté deti bude zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach. V su€asnosti
matka starostlivost’ o maloleté deti zvlada prikladnym a vzornym sp6sobom, maloleté deti nejavia Ziadne
znamky zanedbavania, su vyraznym spésobom citovo naviazané na osobu matky. Sud pri rozhodovani
o tom, komu zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti, vzal do Uvahy aj skuto&nost, Ze otec maloletych
deti je v suCasnosti trestne stihany, priom hoci doteraz nebolo sidom rozhodnuté o skutku, ktory je
otcovi maloletych deti kladeny za vinu, v pripade preukazania jeho viny hrozi trest odnatia slobody
v trvani sedem az patnast rokov. Vzhladom na uvedené sa buducnost otca a schopnost zabezpedit
osobne starostlivost o maloleté deti javi ako neista a teda je Ziaduce, aby maloleté deti vyrastali v
stabilnom vychovnom prostredi a bol zabezpedeny ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, €o v su€asnosti
nepochybne dokaze zabezpedit matka maloletych deti aj za pomoci personalu v Centre pre ob&ana a
rodinu OZ Za déstojny Zivot so sidlom v K..



5. Pokial sa tyka upravy styku otca s maloletymi detmi, tento sud aj vzhfadom na vyjadrenia rodic¢ov
maloletych deti a vyjadrenie opatrovnika neupravoval. Matka na pojednavani deklarovala, ze otcovi
nechce branit v stretavani sa s maloletymi, otec sa s nimi méze stretnut’ kedykolvek, ked bude chciet.
Otec maloletych deti sa v suasnosti s detmi nestretava, na pojednavani sa viackrat vyjadril, Ze mu
bol pri prepusteni z vazby uloZzeny zakaz stretavat’ sa s maloletymi detmi. Tuto skutoCnost vSak sud
z rozhodnutia, ktorym bol otec prepusteny z vazby, nemal za preukazanu. Pokial sa tyka vyZivovacej
povinnosti otca voc&i maloletym detom, sud ulozil otcovi v sulade s navrhom matky povinnost prispievat
na vyzivu kazdého z maloletych deti 50,- Eur mesaéne, pricom bral do Uvahy jednak skutonost, Ze
otec maloletych deti je v su€asnosti nezamestnany (hoci tento tvrdi, Ze brigadnickou €innostou si vie
privyrobit’ aj 1.500,- Eur mesaéne) a jednak skutoCnost, Ze otec ma este daldich osem vyZivovacich
povinnosti.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze nesuhlasi, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko sa
obava o bezpe€nost maloletych deti. Matka maloletych deti ma dalSie Styri deti v detskom domove. Deti
jej boli odobrané z dévodu nadmerného davkovania liekov a zanedbania starostlivosti. Matka maloletych
deti tvrdi obvinenia, ¢o sa nezakladaju na pravde. Otec uviedol, Ze by rad dokazal pravdu, pri€om ma
niekolko svedkov a fotografii, ktori by tieto skuto€nosti vyvratili. Navrhol, aby maloleté deti boli zverené
do striedavej starostlivosti otca a matky maloletych deti. Parny tyZzdef u matky a neparny tyZderi u otca.
Nakofko je i on otec, chcel by udrZiavat pravidelny kontakt. Uviedol, Ze maju spolu pekny vztah, deti sa
pri fiom citia v bezpedi. Maloleté deti boli zvyknuté vyrastat so svojimi sirodencami, ktoré ma so svojou
manzelkou. Deti boli od seba oddelené a zle to vplyva na ich psychiku. Boli na seba naviazani. Uviedol,
Ze deti ma rad, nikdy by im neubliZil.

8. Odvolanie otca bolo doru¢ené matke maloletych deti dria 19. 08. 2021 a koliznemu opatrovnikovi dfia
16. 08. 2021, s mozZnostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. K odvolaniu otca maloletych deti sa podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 23. 08. 2021
vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze nesuhlasi, aby boli jej deti D. a D. zverené do striedavej
starostlivosti otca a matky. Uviedla, Ze otec maloletych deti ma so svojou manzelkou 8 deti, ich deti
su zanedbané a je o ne zle postarané. Otec maloletych deti je trestne stihany za tyranie zverenej a
blizkej osoby, pretoZze ona sama na zaklade jeho rozhodnutia pod hrozbou vyhraZzok so synom pocas
zimy Zila v aute. Malolety D. k nemu nema Ziadny vztah. Takisto poukdzala na nadmerné uzivanie
alkoholu oboch manzelov E.. Uviedla, Ze uprimne futuje to, Ze sa riadne nepostarala v minulosti o
jej deti z predchadzajuceho vztahu a vie, Ze to nemdze zvratit. Prehlasila, Ze nikdy nepodavala lieky
svojim detom a uviedla, Ze i so svojim starSimi detmi udrziava pravidelny kontakt, navstevuje ich v CDR
Istebné, Easto si telefonuju. Otec maloletych deti podporuje a schvaluje uzivanie alkoholu i svojim detom
z manzelského zvazku a tieZ im nebrani v pred€asnom sexudlnom Zivote. Matka uviedla, Ze so svojimi
detmi ma pekny vztah, v ubytovni maju k dispozicii samostatnu izbu. O deti je riadne postarané. Otec
maloletych ma iba k ich dcére D. dost zvlastny aZz nezdravy vztah. To, Ze Zije s detmi v ubytovni, nemé
na deti zly vplyv, Uzko spolupracuje s klientskymi pracovnikmi, zapaja sa do aktivit s detmi, pravidelne
navstevuje pediatra. Uviedla, Ze otec maloletych deti je agresivnej povahy, takZe ma strach o deti, obava
sa jeho konania. Uviedla, Ze otec maloletych deti je momentalne v evidencii Uradu prace. Je bez prijmu a
je zavisly na vyhernych automatoch. Jeho starostlivost o deti je podla jej nazoru predovdetkym finan¢ne
motivovana.

10. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril pisomnym podanim zo dfia 24. 08. kolizny opatrovnik.
Uviedol, Ze vySetrovanie skutku, z ktorého je otec maloletych deti obvineny doposial nie je ukonéené.
Otec maloletych deti bol podmienene prepusteny do €asu rozhodnutia siudu o skutku, ktorého sa
mal dopustit na matke maloletych deti. Otcovi maloletych deti bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 5Tpo/41/2021 zo dfia 30. 06. 2021 uloZené okrem iného aj obmedzenie - zékaz
kontaktovania sa s matkou maloletych deti, a to akoukolvek formou. Na zaklade tychto skuto&nosti nie
je mozné, aby otec maloletych deti zabezpe€oval osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka maloletych
deti aktualne zabezpecuje riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti, pri¢om je pod dohladom
odborného timu centra, kde sa aktudlne nachadza. Matka maloletych deti bola na rok 2021 zaradena



do priorit Uradu, v ramci ktorych v rodine vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v zmysle § 11 ods. 3 pism. b/ bod 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a
socialnej kuratele Obc&ianske zdruZenie Familiam. VVzhladom na uvedené Urad odporudil rozsudok sudu
prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.

11. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadrenie matky maloletych deti k odvolaniu otca bolo
dorucené otcovi maloletych deti diia 02. 09. 2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

12. Otec maloletych deti sa k vyjadreniu matky maloletych deti ani kvyjadreniu kolizneho opatrovnika
nevyjadril.

13. V ddsledku odvolania otca maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach
danych ust. § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zdkona sudny prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

15. Podfla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych vo svojich ustanoveniach § 111 a § 122.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a aplikujuc ust. §
387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost dévodov a pravnych Upravy, na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol.

20. V prejednavanej veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Podrobnym
oboznamenim s obsahom sprav jednak kolizneho opatrovnika a tiez zariadenia Ob¢ianskeho zdruzZenia
O.t, v ktorom sa matka v sucasnosti s maloletymi detmi nach&dza, sud prvej indtancie konstatoval
zisteny vyrazny progres matky maloletych deti v starostlivosti o obe maloleté deti, v pristupe a vztahu
k nim a kon&tatoval taktiez uzku, vyraznu citovld naviazanost maloletych deti na osobu matky. Sud prve;j
inStancie vyhodnotiac zavery kolizneho opatrovnika a tiez na zaklade zistenych skuto€nosti zo strany
personalu zariadenia, v ktorom matka s maloletymi detmi byva, konStatoval, Ze matka maloletych deti
je v su€asnosti schopna zabezpedit riadnu vychovu, opateru a starostlivost maloletym detom, a preto
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

21.V podanom odvolani otec maloletych deti namieta rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, spochybriuje jej schopnost’ poskytnat detom nalezitu
opateru a starostlivost a navrhuje, aby maloleté deti D. a D. boli zverené do striedavej starostlivosti
matky a otca s intervalom striedania jeden tyZderi.

22. Podla § 24 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, sud mdze zverit’ dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zdujme dietata, ak budu takto lepSie
zaistené potreby dietata. Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi¢ov, sud musi



skumat, &i bude striedava starostlivost v zaujme dietata. Pri rozhodovani o tom, komu sa ma dieta zverit
do osobnej starostlivosti, sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Nerozhoduju pritom iba okolnosti zabezpedujuce
lepSie hmotné zaopatrenie maloletého dietata, ale predovSetkym to, ktory z rodi€ov ma na celkovy dalSi
pozitivny vyvoj dietata lepSie podmienky. Treba preto prihliadnut' aj na vek maloletého dietata, na jeho
zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi€¢om, povahové vlastnosti, sklony, zaluby, nadanie, ale tieZ na to,
s akymi ¢lenmi domacnosti okrem rodi¢a bude Zit'.

23. Z ust. § 24 ods. 2 CSP vyplyva, Zze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne spinené, su jednoznacny zaujem dietata na zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, spdsobilost
rodiCov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta (nie vSak zaujem
obidvoch rodi¢ov o striedavi osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost. teda, Ze obaja
rodi€ia chcu mat dieta u seba), suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti. Sud tak pri rozhodovani o zvereni dietata €i uz do striedavej osobnej starostlivosti
alebo do osobne;j starostlivosti jedného z rodi¢ov musi vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, na
jeho vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ale aj citové vazby dietata, a taktiez
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni
oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nie len vecne spravne, ale i v najlepSom zaujme
maloletych deti. Z obsahu celého spisového materialu je zistitelné, Ze matka maloletych deti spolu s
oboma maloletymi detmi v nedavnej minulosti preZila krajnu zivotnu situaciu, ked podla tvrdeni matky
pod vplyvom vyhrazok otca maloletych deti, po dobu niekolkych mesiacov, a to i v zimnom obdobi
prebyvala s mladSim z maloletych deti v odparkovanom aute pri bytovke otca maloletych deti, v ktore;j
bytovke byval otec maloletych deti spolu s manzZelkou. Otec deti auto vybavil ohrievacim telesom,
matracmi, matke a maloletému dietatu vo veku jedného roka nosil do auta jedlo a v noci v aute prespaval
s matkou deti, aby ,ju strazil“. Na zaklade uvedeného skutkového deja je voc€i otcovi maloletych
deti vedené trestné stihanie pre trestny €in zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal otec dopustit’ vo&i matke maloletych deti. V suvislosti s uvedenym trestnym stihanim bol
otec maloletych deti i vzaty do vazby, z ktorej bol neskér prepusteny a tato bola nahradena dohladom
probacného a mediaéného Uradnika, avSak samotna trestna vec nie je dosial pravoplatne skon¢ena. V
pripade uznania viny otcovi maloletych deti hrozi trest odfiatia slobody v trvani 7 - 15 rokov. V su¢asnosti
je otec maloletych deti Zenaty s inou Zenou nez je matka maloletych deti, s ktorou ma dalSich 8 deti,
s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti s manzZelkou a voéi ktorym ma i vyzivovacie povinnosti. VysSie
uvedené spomenuté skutkové okolnosti a pomery na strane otca, redlne jestvujuca moznost’ uznania
viny otca maloletych deti a jeho odsudenia na nepodmienecny trest odfiatia slobody, rozhodne nedavaju
zaruku stability vychovného prostredia pri realizacii  striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti
oboma rodiémi. Otcom deti navrhovana forma sa v predmetnej veci celkom zjavne nejavi ako lepSia
moznost zaistenia potrieb dietata, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov - v danom
pripade matky.

25.V sudenej veci dalej nemozno ani uvazovat, ¢i hovorit o ,danej schopnosti oboch rodi¢ov dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om®, tak ako to zakon uklada, ked otec je dévodne
podozrivy zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit na matke
maloletych deti a tomuto bol rozhodnutim sudu uloZzeny zakaz akéhokolvek kontaktu s matkou.

26. Pokial otec v podanom odvolani namieta nedostato&nu starostlivost matky o maloleté deti, ked
uviedol, Ze starSie 4 deti matky su v su€asnosti v detskom domove, pri¢om jej boli odobrané z dévodu
nadmerného davkovania liekov, takéto konanie matky nebolo v konani nijakym sposobom preukazané,
naopak, v su¢asnosti zo sprav kolizneho opatrovnika a zo spravy Obcianskeho zdruzenia O.t, v ktorom
sa matka v su€asnosti s maloletymi detmi sa nachadza, vyplyva, Ze matka sa o deti stara prikladnym
spOsobom, deti nejavia Ziadne znamky zanedbavania starostlivosti zo strany matky, matka je vo veci
starostlivosti o deti samostatna a neboli zistené Ziadne negativne prejavy v spravani deti. Maloleté
deti su Cisté, upravené, rovnako matka maloletych deti so zariadenim vefmi dobre spolupracuje, je
Cistotna, zapaja sa do kazdodennych aktivit, dodrZiava rezim zariadenia, pri€om pracovnici z uvedeného



zariadenia konStatovali, Ze starostlivost matky o maloleté deti moZzno oznadit za prikladnu a to vo
vSetkych oblastiach naplnenia rodi€ovstva. TaktieZ je badatelna i uzka citova vazba a naviazanost
maloletych deti na matku, pri¢om matka sa obom maloletym detom intenzivne venuje.

27. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nevyhodnotil odvolanie otca maloletych deti ako dévodné a
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci je toho €asu v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do
starostlivosti matky, ktora v porovnani s minulostou uginila znaény progres k lepSiemu v starostlivosti o
svoje maloleté deti i v spolupraci a v koordinacii s centrom pre deti a rodinu a ob¢ianskym zdruzenim.
S prihliadnutim na utly vek maloletych deti, ktoré su vo veku jedného roka a troch rokov, zistenu a
konstatovanu silnu citovd naviazanost deti na matku, vyhodnotiac pomery na strane otca a aktualne
pomery na strane matky, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

28. Otec maloletych deti v podanom odvolani osobitne nenamietal vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud vyslovil, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravuje (vyrok II.) a ktorym uloZil otcovi
maloletych deti povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 50,- Eur na kazdé maloleté dieta
zvlast (vyrok ll1.). Vzhfadom v8ak na skutonost, Ze otec maloletych deti navrhoval v podanom odvolani
rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré navrhované rozhodnutie ma priamy suvis s vyrokom
0 Uprave styku a tiez vyZivovacej povinnosti a vzhladom na skuto¢nost, Ze v uvedenom konani odvolaci
sud nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, odvolaci sud preskimal i spravnost suvislych vyrokov,
t. j. vyroku Il. a lll. a tiez zavislého vyroku IV. o trovach konania. KedZe sud prvej inStancie styk otca
s maloletymi detmi neupravil z dévodu deklarovania matky, Ze otcovi v styku s detmi branit nebude, a
tento ho mdze realizovat podla vzajomnej dohody, pri€om otec maloletych deti tento zaver sidu osobitne
nenamietal, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vyhodnotil ako vecne spravny i vo vyroku Il.

29. Pokial sa tyka vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti, sud prvej indtancie sa podrobnym spdsobom
venoval odévodneniu uréenia vysky vyZivovacej povinnosti vo vySke resp. v sume 50,- Eur na kazdé
z maloletych deti, ked vyhodnotil majetkové a zarobkové pomery na strane otca maloletych deti,
konstatoval dalSich 8 vyZivovacich povinnosti voli svojim detom na strane otca. Otec v8ak pred
sudom prvej inStancie vyhlasil, Ze brigadnicky si vie privyrobit i 1 500,- Eur mesaéne, hoci oficialne
zamestnany nie je a vzhlfadom na to, Ze nenamietal, aby mu bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti, bol zadver sudu prvej inStancie o vysSke vyZivovacej povinnosti voci kazdému dietatu
zvlast primerany, zodpovedajuci moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti ako osoby povinnej
z vyZivovacej povinnosti a zaroven je tento zaver zohladiujuci i vek a odévodnené potreby kazdého
z maloletych deti. Odvolaci sud preto ako vecne spravny potvrdil i rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku lll. o vyZivhom.

30. Pokial sa tyka vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie, ked' tento rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie
spravne, vzhfadom na charakter konania postupoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak. Odvolaci sud preto ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v zavislom vyroku
o trovach konania.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v
sudenej veci nebol dévod postupovat’ a rozhodnut’ o trovach konania podla § 54 a § 55 CMP.

32. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



